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Resumo

1. O Programa Ambiente, Alteracdes Climaticas e Economia de Baixo Carbono (doravante designado Programa
Ambiente) paraalém de contribuir para os objetivos macro do MFEEE (reducdo das disparidades econdmicas
e sociais na Europa e de fortalecimento das rela¢des bilaterais de cooperagdo com os Paises Doadores), tem
como objetivos estratégicos, porum lado, promover o bom estado ambiental dos ecossistemas e, por outro,
reduzir os efeitos adversos da poluicdo e de outras atividades. O Regulamento MFEEE 2014-2021 define
“Evaluation” no seu Article 1.6 (g) como “uma analise sistematica, objetiva e independente da concecao,
execucdo e/ou resultados alcangados nos programas e projetos, com o objetivo de determinar a relevancia,
coeréncia e consisténcia, eficacia, eficiéncia, impactos e sustentabilidade da contribuicdo financeira”.

2. A presente avaliacdo, porse realizarapds a implementacdo do Programa Ambiente, é designada de ex-post.
De formaa dar cumprimento aos objetivos da avaliacdo, foi definido um quadro metodolégico plural do qual
fizeram parte a andlise documental, entrevistas semi-diretivas, focus group e estudos de caso. Por via da
aplicacdo destas metodologias a avaliagdo envolveu todos os atores relevantes na implementagao do
programa e os interessados nos seus resultados.

3. O desempenho do programa foi, desde logo, aferido pela taxa de cumprimento das metas estabelecidas
para os seus objetivos, tendo-se verificado que as metas de todos os indicadores foram atingidas ou
superadas, com excecdo de trés indicadores impactados pelo contexto em que o programa foiimplementado,
nomeadamente, a pandemia COVID-19 e a guerra na Ucrania. O quadro regulamentar enquadrador das
atividades que contribuiam para estes indicadores condicionou o cumprimento da sua meta(em particular o
a legislacdo que rege a contratacdo publica e o licenciamento). Ainda, no dominio do quadro regulamentar,
verificou-se que compatibilizacdo dos requisitos impostos pelalegislacdo em vigor com a inovacdo que alguns
projetos pretendiam testar foi também um constrangimento a implementacdo desses projetos.

4. Sem prejuizo das dificuldades referidas, a avaliagdo concluiu que o Programa Ambiente contribuiu para
diversas politicas publicas, estando alinhado com os grandes desafios ambientais que Portugal e a Europa
enfrenta na atualidade, e os seus resultados em diferentes dimensdes (ambiental, econdmica e social),
extravasam o ecossistema do projeto e contribuem, direta ou indiretamente, para o desenvolvimento
sustentavel. A concecdo e gestdo do Programa Ambiente contribuiu em muito para esta relevancia do
Programa e para a mitigacao dos constrangimentos de contexto. A gestdoe competéncias da equipa de gestdo
do Programaforam adequadas e determinantes na minimiza¢do dos impactos da pandemia Covid e da guerra
na Ucrania na implementacao do Programa. A gestdao do Programa soube adaptar-se, incorporar ligdes
aprendidas e desenvolver a sua atividade com transparéncia. O grande constrangimento identificado na
gestdo do Programa Ambiente decorre dainexisténciade um sistemade informacdo/plataforma parafazero
acompanhamento dos projetos ao longo do seu ciclo de vida e o peso dos procedimentos burocraticos
associados ao reporte (principalmente ao nivel dos projetos financiados). Ainda que a inexisténcia deste
sistemarepresente umaelevada carga administrativa ndo foram encontrados indicios de que a transparéncia
da gestao fosse afetada.

5. A avaliacdo da dimensao da eficiéncia do investimento ndo foi totalmente conclusiva por duas ordens de
razao, a saber: o racional subjacente a definicdo das metas dos indicadores ndo é suficientementeclaroe a
nao aplicacdo de uma tabela de custos orientadora relativa a sua consecucao.

6. O Programa Ambiente financiou projetos em diferentes dominios tematicos cujos resultados obtidos, na
generalidade, irdo perdurar. Destacam-se as alteragdes comportamentais, os planos, guias e outras
ferramentas desenvolvidas, bem como as infraestruturasimplementadas. A manutencdo (total ou parcial) das
parcerias é ja evidente com mobilizacdo das entidades para candidaturas a outras linhas de financiamento.

7. Em termos gerias, a estratégia de comunicacdo definida para o Programa foi eficaz na divulgacdo do
Programa e dos seus resultados, principalmente junto do publico especializado que mostrou grande interesse
no mecanismo de financiamento. A taxa de cofinanciamento e as tipologias de elegibilidades sdao muito
valorizadas e fatores de atracdo para os beneficiarios.



8. No ambito dos projetos financiados, as parcerias estabelecidas entre entidades nacionais e entidades dos
Paises Doadores sdo relevantes e trazem mais valias para todos os envolvidos, no entanto tém
constrangimentos financeiros e linguisticos que é necessario eliminar, bem como, é determinante aumentar
a participacdo dos parceiros dos paises doadores ao longo de todo o ciclo de vida dos projetos.

9. Apesar do Programa Ambiente ter em consideragdo questdes relacionadas com a igualdade de género e
desenvolver boas praticas neste sentido, é relevante aprofundar esta questdo, querao nivel da monitorizacao,
qguer ao nivel do desenvolvimento de atividades especificas.



Abstract

1. The Environment, Climate Change, and Low Carbon Economy Programme (hereafter referred to as the
Environment Programme) contributes not only to the overarching objectives of the EEA Grants (reducing
economicand social disparities in Europe and strengtheningbilateral cooperation with Donor States) butalso
has strategicgoals aimed at promoting the good environmental status of ecosystemsand reducing the adverse
effects of pollution and other activities. Article 1.6 (g) of the EEA Grants 2014—-2021 Regulation defines
"evaluation" as "a systematic, objective, and independent analysis of the design, implementation, and/or
outcomes achieved in programs and projects, with the purpose of determining relevance, coherence and
consistency, effectiveness, efficiency, impacts, and sustainability of the financial contribution."

2. This evaluation, conducted post-implementation, is categorized as ex-post. To achieve the evaluation
objectives, a pluralistic methodological framework was developed, including document analysis, semi-
structured interviews, focus groups, and case studies. Through the application of these methodologies, the
evaluation engaged all relevant stakeholders in the program's implementation and those interested in its
outcomes.

3. The program’s performance was primarily assessed based on the achievement rate of the established
targets for its objectives. It was found that all indicator targets were met or exceeded, except for three
indicators affected by contextual factors such as the COVID-19 pandemic and the war in Ukraine. The
regulatory framework governing activities contributing to theseindicators also constrained their achievement,
particularly legislation on public procurementand licensing. Also, regarding the regulatory framework, it was
noted that the compatibility of the requirementsimposed by the legislation in force with the innovation that
some projects intended to test were also a constraint on the implementation of these projects.

4. Despite these difficulties, the evaluation concluded that the Environment Programme contributed to
various public policies and is aligned with the major environmental challengesfaced by Portugal and Europe
today. Its outcomes across multiple dimensions (environmental, economic, and social) extend beyond the
program’s ecosystem, directly or indirectly contributing to sustainable development. The program’s design
and management significantly enhanced its relevance and helped mitigate contextual constraints. The
management team demonstrated appropriate skills and adaptability, incorporating lessons learned and
conducting their activities transparently, which minimized the impacts of COVID-19 and the war in Ukraine. A
major constraint identified in the program’s management was the lack of an information system/platform to
monitor projects throughout their lifecycle and the burden of bureaucratic procedures associated with
reporting (especially for funded projects). While the absence of this system represents a significant
administrative burden, there was no evidence that it compromised the transparency of management.

5. The evaluation of the efficiency of investment was not entirely conclusive for two reasons: the rationale
behind the definition of indicator targets was not sufficiently clear, and there was no application fora guiding
cost table for achieving these targets.

6. The Environment Programme funded projects across various thematicareas, and the results, in general, are
expected to endure. Notable outcomesinclude behavioural changes, the development of plans, guides, and
tools, as well as the implementation of infrastructure. The continuation (full or partial) of partnerships is
already evident, with entities mobilizing applications to other funding mechanisms.

In general, the communication strategy defined for the program was effective in disseminating the program
and its results, especially among specialized audiences who showed greatinterest in the funding mechanism.
The co-financing rate and eligibility types are highly valued and attractive factors for beneficiaries.



7. Inthe funded projects, the partnerships established between national entities and entities from the Donor
States were relevant and brought added value to all parties involved. However, financial and linguistic
constraints must be addressed, and it is crucial to increase the participation of donor country partners
throughout the entire project lifecycle.

8. Although the Environment Programme considers gender equality issues and develops good practices in this
regard, it is important to deepenthese efforts, both in terms of monitoring and the development of specific
activities.
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Introducao

1. Este documento corresponde ao Relatério Final do Estudo Avaliagdo Final do Programa Ambiente,
Alteracdes Climaticas e Economia de Baixo Carbono, financiado pelo Mecanismo Financeiro do Espaco
Econdmico Europeu parao periodo 2014-2021, o qual, seguindo os termos constantesdo Cadernode Encargos
(CE), sistematiza toda a informagdo associada ao exercicio de avaliacdo e apresenta as conclusdes e

recomendagdes da avaliagdo.

2. Em termos de estrutura, este Relatério encontra-se organizado em torno dos seguintes capitulos e

conteudos:

Enquadramento e objeto da Avaliacdao, onde se procede aapresentacao do objeto da Avaliacdo e seu
contexto;
Objetivos da Avaliagao apresenta¢do do ambito e dos objetivos de avaliagao;
Metodologia, com a sintese da abordagem metodoldgica, a descricdo das técnicas e processos de
recolha e andlise de informacdo desenvolvidos;
Resposta as questdes de avaliagdo onde sdo apresentados os resultados da recolha e andlise de
informacdo referente a cada uma das quest&es de avaliacao;
Principais conclusdes e recomendag¢des, onde sdo apresentadas as principais conclusGes e
recomendac¢des da avaliacao;
Referéncias bibliograficas e eletrénicas consultadas:
Anexos constituidos por:

e narrativa, mecanismos, pressupostos e riscos da Teoria da Programacao,

e matriz sintese do quadro metodoldgico global

e estudos de caso: critérios de selecao e plano do trabalho de campo

e matriz global de sele¢do dos estudos de caso (ficheiro Excel),

e elementos de evidéncia e elementos complementares a resposta das questdes de avaliacdo

e matriz de identificacdo das questdes e respetivos interlocutores,

¢ 0s guides dos instrumentos de recolha de informagéo.

e sinopses das entrevistas, focus group e estudos de caso

o fichas dos estudos de caso
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1.Enguadramento e objeto da Avaliacao

3. AtravésdoAcordo do Espago Econdmico Europeu (EEE), assinadoem 1992, a Islandia, o Liechtensteinea
Noruega, sdo parceiros no mercado interno com os Estados-Membros da Unido Europeia. Como forma de
promover um continuo e equilibrado reforgo das relagées econémicas e comerciais, as partes do Acordo do
EEE estabeleceram um Mecanismo Financeiro do Espaco Econémico Europeu (MFEEE), conhecido como EEA
Grants, através do qual a Islandia, o Liechtenstein e a Noruega apoiam financeiramente os Estados membros
da Unido Europeia com maiores desvios da média europeia do Produto Interno Bruto (PIB) per capita, onde
se inclui Portugal.

4. No caso portugués, oenvelope financeiro dos EEA Grants 2014-2021 ascendeu a 102.7 M€ repartidos por
cinco programas, a saber:

a) Crescimento Azul

b) Ambiente, Altera¢des climaticas e Economia de baixo carbono
c) Conciliacdo e Igualdade de Género

d) Cultura

e) Cidad3os Ativ@s

5. Adicionalmente, existe, para além destes cinco programas, o Fundo de Relag¢des Bilaterais. Este fundo
pretende apoiar iniciativas que visem o fortalecimento das relagdes entre Portugal e a Islandia, o Liechtenstein
e a Noruega. A sua dotacdo foide 3 M€.

6. A presente avaliagdo incide nos termos abaixo definidos no Programa Ambiente, Alteragdes climaticas e
Economia de baixo carbono (avaliacdo ex-post) e no Fundo de Relac¢Ges Bilaterais.

7. O Programa Ambiente, Altera¢cdes Climaticas e Economia de Baixo Carbono (doravante designado
Programa Ambiente) foi criado na sequéncia da assinatura, a 22 de maio de 2017, do Memorando de
Entendimento (MoU) entre Portugal, Noruega, Islandia e Liechtenstein, tendo em vista a aplicagdo em
Portugal do MFEEE (EEA Grants) no periodo 2014-2021 nas areas programaticas (PA) Ambiente e Ecossistemas
(PA11), e Mitigacdo e Adaptacdo as Alteragoes Climaticas (PA13) 1.

8. O Programa Ambiente, paraalém de contribuir para os objetivos macro do EEE (reducdo das disparidades
econdmicas e sociais na Europa e de fortalecimento das relagdes bilaterais de cooperagdo com os Paises
Doadores), tem como objetivos estratégicos, por um lado, promover o bom estado ambiental dos
ecossistemas e, poroutro, reduzir os efeitos adversos da polui¢do e de outras atividades humanas nocivas ao
ambiente. A cadeia de objetivos do Programa integra ainda os objetivos gerais (outcome) e objetivos
operacionais (output) como explicitado no quadro seguinte.

! Estas duas areas programaticas estdo subordinadas ao setor prioritario ‘Environment, Energy, Climate Change and Low Carbon
Economy’.
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Quadro 1 Cadeia de objetivos do Programa Ambiente EEA 2014-2021

Promover o bom estado ambiental dos ecossistemas

Objetivos estratégicos Reduzir os efeitos adversos da poluicdo e de outras atividades humanas nocivas
ao ambiente

Objetivo Geral 1 Aumentar a aplicagao dos principios da Economia Circular em sectores especificos

Objetivos operacionais

Output 1.1 Sistema piloto de reembolso de depdsito para garrafas de bebidas e latas
Output 1.2 Regulamentagdo do sistema de depdsito de embalagens de bebidas em plastico,
vidro, metais ferrosos e aluminio
PA11. N o . o
Output 1.3 Redugdo de plasticos nos Oceanos, de origem em atividades terrestres
Ambiente e . N
Ecossistemas Output 1.4 Aumentar a eficiéncia no uso dos recursos no setor da construgdo
Output 1.5 Desenvolvimento de Standards, guias e declaragdes ambientais no sector da

construgdo, que promovam a circularidade dos materiais e processos

Objetivo Geral 2 Fomento de modelos de desenvolvimento sustentdvel nas Reservas da Biosfera

Objetivos operacionais

Output 2.1 Capacidade de gestao das Reservas da Biosfera aumentada.

Objetivo Geral 3 Melhoria da resiliéncia e da capacidade de resposta as alteragdes climaticas em
areas selecionadas

Objetivos operacionais

PA13.
Mitigagdo e Output 3.1 Adaptacgdo as alteragbes climaticas a nivel local reforcada.
Adaptacdo as
AlteracBes Output 3.2 Avaliag¢do de vulnerabilidades territoriais das alteragdes climaticas
Climaticas Output 3.3 SolucBes Tecnoldgicas de Baixo Carbono e de Mitigacdo as Alteracdes Climaticas
em Cidades
Output 3.4 Gestdo da Bacia Hidrografica do Rio Ceira face as Alteragdes Climaticas
Output 3.5 Projetos-piloto de combate a desertificagdo concluidos
Objetivo geral 4 Colaboragdo reforcada entre entidades dos Paises Doadores e Portugal envolvidas

no Programa
(Bilateral) e

Relagdes Bilaterais
Objetivos operacionais

Output 1 Cooperacgdo entre entidades dos Paises Doadores e Portugal facilitada

9. O Programa prevé um conjuntode indicadores de realizacdo e de resultado cujas metas estabelecidas em
sede de programacao e valor alcancado se apresenta no (Quadro 7 no Anexo V)

13



2.0Objetivos da Avaliacao

10. A avaliagdo objeto deste relatdrio é uma Avaliagdo ex-post do Programa Ambiente sobre duas das areas
programaticas (PA) do MFEEE para 2014-2021: a PA11 — Ambiente e Ecossistemas e a PA13 — Mitigacdo e
Adaptacdo as AlteragBes Climaticas e, sobre as Relagcdes Bilaterais?.

11. A avaliacdo incide no horizonte temporal de 27 de maio de 2019 a 30 de abril de 20243, de dmbito
territorial nacional. A avaliacdo do Programa Ambiente, de acordo com as Especificagbes Técnicas do
Procedimento, centra-se em cinco objetivos.

2 0 Estado beneficiario deve reservar um minimo de 2% da dotagdo total do Estado beneficiario para um fundo destinado a reforgar
as relag0es bilaterais entre os Estados doadores e os Estados beneficiarios. O montante é fixado no MoU.
3 Tendo em atengdo os dados que foram facultados pelo Operador do Programa, o reporte financeiro vai até ao quarto trimestre de

2024.
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Objetivo

Avaliar se o ‘Programa
Ambiente’ contribuiu para a
concretizagdo das politicas
publicas relevantes em
matéria de ambiente e
ecossistemas, de mitigacdo e
adaptagdo as  alteragOes
climaticas, e para o
desenvolvimento sustentavel.

Quadro 2 Objetivos da Avaliagdo e sua operacionalizagao, QA por objetivo de avaliacdao

Operacionaliza¢do do
objetivo de avaliagdao

Atendendo aos objetivos
estratégicos, gerais e
operacionais do
‘Programa Ambiente’ no
que respeita a PAll e
PA13, avaliar em que
medida foram atingidos
os resultados e impactos
previstos nas politicas de

ambiente, clima e
desenvolvimento
sustentavel que

enquadraram os projetos
aprovados.

Critério de
avaliagao
1.QA1. O ‘Programa Ambiente’ alcangou os seus objetivos gerais e operacionais ou ira alcanga-los no | Eficacia
futuro? Que fatores influenciaram (positiva ou negativamente) o alcance dos resultados?
1.QA2. Mais algum resultado, para além dos identificados na Matriz de Resultados, foi materializado e
contribuiu para os objetivos gerais e operacionais do ‘Programa Ambiente’? Se sim, qual?
1.QA3. Que mudangas podem ser observadas em relagao aos objetivos gerais e operacionais do ‘Programa
Ambiente’? Porque é que a mudanga ocorreu? Ocorreram efeitos imprevistos (positivos ou negativos)?
1.QA4. Os resultados operacionais do ‘Programa Ambiente’ foram alcancados de forma econdmica e | Eficiéncia

oportuna?

1.QA4.1 A governagdo do consorcio, dos Projetos apoiados, foi adequada: qualidade da gestdo; nimero e
diversidade de entidades que compdem o consércio foi eficaz para o cumprimento das realizagles e
resultados?

1.QA4.2 A estrutura da equipa do Operador de Programa foi adequada: nimero e diversidade de
competéncias dos elementos da equipa foi eficaz para o cumprimento das obriga¢des do Operador de
Programa?

1.Q4.3 Poder-se-iam ter alcangado mais resultados com os mesmos recursos?
1.Q4.4 A execugdo do ‘Programa Ambiente’ sofreu atrasos? Se sim, quais?

1.QA5. O investimento envolvido e impacto das PA11 e PA13 na dotacdo do ‘Programa Ambiente’ foi o
adequado?

1.QA5.1 O ‘Programa Ambiente’ foi economicamente compensador para os Promotores e Parceiros, tendo
em conta possiveis alternativas para a aplicagdo dos recursos disponiveis?

1.QA5.2 O ‘Programa Ambiente’ aplicou adequadamente o investimento em atividades de gestdo e
acompanhamento de projetos?

1.QA6. Que mudangas podem ser observadas com a operacionalizagdo do ‘Programa Ambiente’? Porque
é que a mudanga ocorreu? Ocorreram efeitos imprevistos (positivos ou negativos)?
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Objetivo

Operacionalizagdo do
objetivo de avaliagdao

1.QA7. Até que ponto o ‘Programa Ambiente’ estimulou efeitos sociais, ambientais ou econémicos
relacionados com o bem-estar das pessoas, direitos humanos, igualdade ou ambiente, além dos seus
beneficiarios diretos?

1.QA7.1 Os Projetos apoiados foram capazes de desenvolver solugGes inovadoras sustentaveis com
potencial aplicagdo pratica em setores econdmicos?

1.QA7.2 Os Projetos apoiados tiveram um impacto territorial, nomeadamente, a nivel local (municipal/
intermunicipal) significativo em termos sociais, econémicos ou ambientais?

1.QA7.3 O ‘Programa Ambiente’ contribuiu para a concretizagdo das politicas publicas relevantes em
matéria de ambiente e agdo climatica, e desenvolvimento sustentavel?

1.QA8. Que efeitos do ‘Programa Ambiente’ podem ser observados nas dimensdes sociais, ambientais ou
econdmica? Porque é que a mudanga ocorreu? Verificaram-se fatores externos que influenciaram
(positiva ou negativamente) os efeitos globais do ‘Programa Ambiente’? Ocorreram efeitos imprevistos
(positivos ou negativos)?

Critério de
EVEIETE )

Impacto

1.QA9. Em que medida é provavel que os beneficios do ‘Programa Ambiente’ continuem nos préximos
cinco anos, para além da longevidade do Programa?

1.QA9.1 Os Projetos apoiados tém capacidade de manutencdo e de ampliagdo da utilizagdo de produtos,
como equipamentos, infraestruturas, plataformas, guias, metodologias ou manuais de boas praticas?

1.QA9.2 Os Projetos apoiados tém potencial de continuidade, replicagdo ou aumento de escala?
1.QA9.3 Os Projetos apoiados tém interesse e capacidade de consolidar ou alargar sinergias e parcerias?

1.Q9.4 Os Projetos apoiados promoveram novas formas de governanga? As entidades envolvidas
reforcaram a sua capacidade de tomada de decisdo sobre as politicas locais de mitigacdo e adaptagdo as
alteragBes climaticas, e de politicas de desenvolvimento sustentdvel, em termos de priorizagdo de
medidas e investimentos, reduzindo os custos ambientais, sociais e econdmicos a longo prazo, e
potenciando oportunidades?

1.QA10. Quais sao as capacidades financeiras, econdmicas, sociais, ambientais e institucionais necessarias
para sustentar os beneficios do ‘Programa Ambiente’ nos préximos cinco anos?

Sustentabilidade
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. Operacionaliza¢do do Critério de
Objetivo . . . i
objetivo de avaliagdao EVE]IETST)
Avaliar se o ‘Programa | Atendendo ao Programa | 2.QA11l. Até que ponto o ‘Programa Ambiente’ estimulou efeitos sociais, ambientais ou econémicos | Impacto
Ambiente’ contribuiu para o | de  Comunicagdo do | relacionados com o bem-estar das pessoas, direitos humanos, igualdade ou ambiente, além dos seus
reconhecimento do Programa | ‘Programa Ambiente’, | beneficiarios diretos?
e da boa reputagdo da | avaliarem que medida as . L L . .
aplicacio do Mecanismo | acdes de comunicacio 2.QA11.1 O I.Dro.ngama Ambiente aumentou a consciencializagdo pL’Jbllca, e informou o publico em geral
. . . . sobre a contribuigdo do Programa e o papel desempenhado pelos Paises Doadores? O Programa comunicou
Financeiro do Espago | realizadas divulgaram o A L )
Econémico  Europeu em | EEA Grants e os seus | ° impacto e os resultados do Programa e a contribui¢do dos Paises Doadores?
Portugal. objetivos, e tiveram [ 2.QA11.2 Aestratégia de comunicacdo do Programa atingiu o publico-alvo pretendido? Houve outro publico
impacto no publico-alvo. | envolvido além do previsto? Qual foi a sua perceg¢do sobre o Programa e sobre o MFEEE? O Programa
revelou-se importante para o publico visado?
2.QA11.3 A estratégia de comunicagdo do Programa despertou o interesse no MFEEE como mecanismo de
financiamento? A estratégia de comunicacdo do Programa deu visibilidade ao mecanismo de
financiamento? Os Potenciais e atuais beneficiarios e parceiros foram informados sobre as oportunidades
do Programa Ambiente? Porque é que a mudanga ocorreu?
2.QA11.4 Verificaram-se fatores externos que influenciaram (positiva ou negativamente) a estratégia de
comunicagdo do ‘Programa Ambiente’? Ocorreram efeitos imprevistos (positivos ou negativos)?
Avaliar se o ‘Programa | Atendendo ao disposto na | 3.QA12. O ‘Programa Ambiente’ adotou melhorias nos atos de gestao, incluindo a aplicagdo das licdes | Eficiéncia
Ambiente’ desenvolveu boas | Descri¢gdao dos Sistemas de | aprendidas ao longo do periodo de execugao do Programa? Operativa
z:tilgc:: dame:tz gest:;c;, ifzt;:mg COZ:]O;;ZM:?’ 3.QA13. 0 'lirograma Ambiente’ g.arantiu a total transp’a\réncia, responysabilidade e custo-eficiéncia, dos
cumprimento do disposto na | avaliarem que medida foi atos de gestao do ‘Programa Ambiente’ ao longo do periodo de execugdao do Programa?
Descricdo dos Sistemas de | garantida a total
Gestdo e Controlo. transparéncia,
responsabilidade e custo-
eficiéncia nos atos de
gestdio do Programa
Ambiente.
Avaliar se o ‘Programa | Atendendo aos objetivos | 4.QA14. Os resultados operacionais do ‘Programa Ambiente’ previstos nas RelagGes Bilaterais foram | Eficiéncia
Ambiente’  promoveu o | estratégicos, gerais e | alcancados de forma econémica e oportuna?
;jienseerrg\\i/:l\11|meento . bgz ?pprirgag;r;aimbiente' :g 4.QA15. O investimento envolvido e impacto na dotagdo do ‘Programa Ambiente’ para as Relagdes

Bilaterais foi o adequado? O Programa aplicou adequadamente o investimento em iniciativas bilaterais?
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Objetivo

Operacionalizagdo do
objetivo de avaliagdao

Critério de
EVE]IETST)

articulagdo  estratégica e | que respeita as RelagOes . i ) e » X o .
operacional entre as | Bilaterais, avaliar em que 4.QA16. O ‘Programa Anﬂ.lblfente foi bem desenhad(ln. O Programa acrescen'ta valor, evitando a duplicagdo, | Relevancia
. . . s com outros programas similares no mesmo setor/area do Programa? Se sim, como?
diferentes entidades, | medida as iniciativas
designadamente: realizadas facilitaram a | 4,QA17. De que forma o ‘Programa Ambiente’ atendeu as necessidades dos beneficiarios, dos Paises
e Com a Real Embaixada da | cooperagdo, e a criagdo | Doadores, e outras partes interessadas? As iniciativas bilaterais realizadas pelo Programa promoveram
Noruega em Portugal; de sinergias e parcerias | uma boa articulagio estratégica e operacional entre as partes envolvidas?
e Com o FMO/FMC, a UNG, a | entre as entidades . . . . .
AD& Coes3o, e o IGF; envolvidas. 4.QA18. Que muda_ngas podem se!' observadas com a operacionalizagdo do' PIa|_10 de R.ela;oes B_ll_aterals
. do ‘Programa Ambiente’? Porque é que a mudanga ocorreu? Ocorreram efeitos imprevistos (positivos ou
e Com o Parceiro de Programa .
do Pais Doador; negativos)?
e Com outros Operadores de
Programa a nivel nacional;
e Com outros Operadores de
Programa de Ambiente e
Energia a nivel da Unido
Europeia;
e Entre as entidades
envolvidas nos Projetos
aprovados e financiados
pelo ‘Programa Ambiente’.
Avaliar se o ‘Programa | Atendendo ao | 5.QA19. Até que ponto o ‘Programa Ambiente’ estimulou efeitos sociais, ambientais ou econémicos | Impacto
Ambiente’ contribui para a | funcionamento do | relacionados com o bem-estar das pessoas, direitos humanos, igualdade ou ambiente, além dos seus

igualdade de género e de
oportunidades.

‘Programa Ambiente’, no
que respeita aos projetos,
iniciativas bilaterais ou
comunicagdo, avaliar em

que medida foi
respeitada a igualdade de
género e de

oportunidades.

beneficiarios diretos?

5.0A19.1 O ‘Programa Ambiente’ atuou em sintonia com valores de igualdade de género e de
oportunidades?

5.QA19.2 O 'Programa Ambiente’ colaborou em atividades ou iniciativas dirigidas ao fomento da inclusdo
de minorias, bem como ao combate ao Mobbing, ao discurso de édio, ao extremismo, ao racismo, a
homofobia e ao antissemitismo?
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3. Metodologia

3.1. Quadro metodoldgico Global

12. Esta é uma avaliacdo compreensiva, incluindo uma avaliacdo de processo e uma avaliagdo de
cumprimento dos objetivos e resultadosdo “Programa Ambiente’ sobre duas das areas programaticas (PA) do
Mecanismo Financeiro do Espaco Econdmico Europeu para 2014-2021: PA11l — Ambiente e Ecossistemas e
PA13 — Mitigacdo e Adaptacdo as Alteragdes Climaticas, e sobre as Relagbes Bilaterais. Uma avaliagdo de
processo uma vez que que se pretende avaliar as condi¢ées de produgdo de resultados, centrada na sua
relevancia e na sua gestdo e execugdo das atividades; uma avaliacdo de resultados, porque pretende aferir os
resultados produzidos pelo Programa, a sua eficacia, eficiéncia, sustentabilidade e impactos.

13. Sendo esta umaAvaliagdo BaseadanaTeoria (ABT) revelaaintencdo de se obterumaavaliagdo com foco
na aprendizagem que reflita a complexidade da intervencdo, com a adocdo dos métodos de andlise
comparativa qualitativa e o método de analise de processo, com recurso igualmente a Teoria da Programacao
(TdP) enquanto abordagem gerala montante, que, ao estabelecer um quadro l6gico detalhado do Programa,
permite a Equipa de Avaliagdo, com recurso aos métodos anteriormente identificados, testar as ligagcdes entre
as atividades do Programa Ambiente e os resultados intermédios que conduzem aos resultados de longo
prazo.

14. Destaforma, o que se propos foi uma combinagdo da TdP com as restantes abordagens, em que a TdP
conduz o processo de busca das causas para os efeitos pretendidos, sendo os nexos causais que esta
estabelece analisados de acordo com os passos metodoldgicos da Analise Comparativa Qualitativa (ACQ),
para identificar os fatores criticos na obten¢do de um determinado resultado nas questdes de avaliagdo
(QA) onde este se aplica, e o teste dos mecanismos causais observados testados pelo método da analise de
processos nas respetivas QA.

15. O esquema seguinte ilustra a logica desta articulacdo.

Figura 1 Articulacdo da TdP, ACQ e Analise de Processo com os objetivos da avaliacdo

Articulagio com os objetivos de Abordagens ABT
avaliacao

+Descrigdo e justificacdo, de forma esquemdtica, de cada etapa da cadeia sequencial do quadro logico
(onde se especificam os recursos a utilizar, as atividades a desenvolver, os resultados previstos, os

Objetivos de impactos esperados e os objetivos a atingir pela intervencdo), ou seja, a explicagdo do “porqué” e do

“como” a mudanga ocorre, permitindo demonstrar, por exemplo, se as realizagges se refletem nos

Avaliagio 1a 5 resultados esperados.

TEORIA DA +530 equacionadas as hipoteses que podem levar @ mudanga, incluindo os mecanismos que permitemn
PROGRAMACAD a ocorréncia da mudanga, hipdteses essas cuja validade € testada no decorrer do exercicio de
avaliagdo.

«A Andlise Comparativa Qualitativa assenta numa logica de causalidade, que parte de um conjunto de
estudos de caso para identificar combinagGes de fatores criticos na obtengdo de um determinado
resultado, num determinado contexto.

+Constitui uma abordagem de comparacgo sistematizada de estudos de caso que permite testar a

Objetivos de
Avaliagio 1,2e4 teoria da programacdo da intervengio através de andlise empirica, que parte da identificacio e
selegdo de um conjunto de casos relevantes, das condigdes ou fatores relevantes decorrentes da
teoria prasentes, ou ausentes, em cada um dos cases incluidos no estudo e da sua conjugagdo com a
presenca (ou auséncia) de resultados. J

»Estudo de mecanismos causais utilizando testes de probabilidade bayesiana para aferir a
necessidade e suficiéncia de cada um dos elementos que comp&em a cadeia causal

«Teste sistematico dos diferentes elemantos da cadeia causal, procurando confirmar (ou refutar),
com base em evidéncia empirica, a presenca e desempenho de cada um desses elementos,
fortalecendo desse modo a confianca na hipdtesa explicativa do mecanismo que, desencadeado pela
interveng&o (causa) origina os resultados (efeitos) observados.

Objetivos de
Avaliagio 3e5
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16. Neste sentidofoielaboradaa TdP do Programa Ambiente, isto é uma descricdo de como é esperado que
o Programa produzaosresultados esperados, ou seja explicitaa necessidade da mudanga e aformacomo esta
ird ocorrer. A Figura 2 sintetiza a TdP na qual é explicitada a cadeia causal subjacente ao Programa®.

17. A ACQ sendo um método de investigacdo qualitativa baseado em casos de estudos seria aplicada aos
casos de estudo realizados, pararespostaas QA dos objetivos de avaliagdo 1, 2 e 4 como explicitado na figura
anterior. Este e um método que parte da sistematizacdo das condicdes e resultados presentes/ausentes em
cada caso, e, deste modo, explicitar como diferentesfatores (incluindo elementos do contexto) potenciam (ou
inibem), de forma individual ou conjugada, um determinado resultado, testando e reforcando/reformulando
a TdP inicial. No entanto, apds a analise de toda a informacado recolhida verifica-se que os casos de estudo
selecionados demonstraram que existe um padrao entre eles, apenas com pequenas variancias. Destaforma,
naausénciade diversidade dos resultados, afigurou-se mais util efetuar uma andlise comparativa pelo método
classico, dado que havendo grande homogeneidade, ndo se observa diversidade de situacdes que justifiquem
procurar configuragdes de condi¢des necessdrias e condigGes suficientes para explicar variagdes de
resultados.

18. A andlise processo, por sua vez, foi aplicada aos mecanismos causais da TdP diretamente relacionados
com a eficiéncia operativa (terceiro objetivo de avaliacdo). Apds a elaboragdo dos mecanismos no dmbito da
TdP e recolha das evidéncia através da aplicacdo dos métodos e técnicas definidos para a avaliacdo, procedeu-
se a avaliacdo do peso inferencial das evidéncias de acordo com a légica Bayesiana, que é operacionalizada
com a aplicacdo de quatro testes®: straw-in-the wind tests (hipdteses futuras); hoop test (hipdtese ancorada);
smoking gun test (hipdtese conclusiva); e doble decisive test (duplo decisivo).O objetivo, seguindo Pedroso et.
al (2022) é sempre maximizar os niveis de certeza (que evidéncia se deveter caso a parte do mecanismo esteja
presente?) e de singularidade (pode-se explicar a evidéncia utilizando hipdteses alternativas?). O resultado
deste exercicio encontra-se no Quadro 14 no Anexo V. Em sede de aviso de abertura de candidatura estava
igualmente indicada a realizagdo da andlise de processo para o objetivo 5 da avaliacdo (contributo do
Programa para a igualdade de género e de oportunidades), no entanto, umavez que estando é umadas areas
core na implementacdo do Programa, ndo foi englobadas na TdP, pelo que ndo se aplicou a andlise de
processo®.

Procedimentos de recolha e analise de informagao

Desk research e andlise de contetido

19. A analise documentalfoifundamental paraestabilizar o quadro metodoldgico de referéncia da Avaliagdo
e processarinformacao relevante para obter umavisdao enquadradora do Programa Ambiente,assumindo por
isso uma naturezatransversal. Estaincidiu essencialmente nadocumentacdo EEA Grants, e documentacdo do
Programa Ambiente e documentos estratégicos enunciados no ponto “6. Documentacdo consultada”.

Entrevistas semi-diretivas

20. Foirealizado um conjunto de entrevistas semi-diretivas a varios stakeholders tendoem vistaarecolha de
elementos que permitisse uma visdo compreensiva do Programa e das suas condi¢es de implementacdo e de
producdo dos resultados e recolher elementos de suporte a revisdo da TdP e resposta as diversas QA”.

4 A narrativa da TdP bem como a enunciagdo dos mecanismos, pressupostos e riscos encontra-se no Anexo I.

5 Straw-in-the wind tests (hipdteses futuras) o teste mais fraco pois as evidéncias ndo sdo nem suficientes nem necessdrias para
confirmar o mecanismo; Hoop test (hipdtese ancorada) onde o ndo encontrar evidéncias, reduz a confianga no mecanismo, mas
encontrar as evidéncias ndo permite fazer inferéncias; Smoking gun test (hipétese conclusiva) onde a evidéncia é suficiente para
confirmar a hipdtese, mas a auséncia de evidéncia ndo permite refutar a hipétese; Doble decisive test (duplo decisivo) se ndo se
encontra a evidéncia, a confianga na validade do mecanismo é reduzida, ao mesmo tempo que se é encontrada a evidéncia o
mecanismo é suportado.

6 A matriz sintese do quadro metodoldgico global encontra-se no Anexo Il

7 A matriz de identificagdo das questdes e respetivos interlocutores, os guies e sinopses encontram-se nos Anexos VI, Vl e VII.
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Figura 2. Apresentagdo esquematica da Teoria da Programacgao do Programa Ambiente
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21. Este processo decorreu entre 18 de outubro e 25 de novembro de 2024, via Zoom (a excecdo de uma
entrevista cuja resposta foi por escrito), tendo-se revelado mais demorado do que esperado devido a
constrangimentos de agenda de alguns dos interlocutores. Foram realizadas no total 11 entrevistas que se

apresentam no quadro abaixo.
Quadro 3 Lista de entrevistas realizadas

Ator/Entidade Data

Entrevista a técnico(a) superior do Programa 18 outubro
Entrevista a técnico(a) superior do Programa 18 outubro
Entrevista a técnico(a) superior do Programa 21 outubro
Entrevista a Coordenadora do Programa Ambiente 21 outubro
Entrevista a técnico(a) superior do Programa 25 outubro
Entrevista a técnico(a) superior do Programa 29 outubro
Entrevista a técnico(a) superior do Programa 29 outubro
Entrevista a Embaixada da Noruega 12 novembro
Entrevista AD&C (resposta por escrito) 12 novembro
Entrevista a Unidade Nacional de Gestdo 14 novembro
Entrevista ao Parceiro do Programa do Pais Doador 25 novembro

Estudos de caso

22. No ambito da avaliagdo foram realizados seis estudos de caso a projetos financiados pelo Programa,
tendo sido selecionados, de acordo com os critérios estabelecidos em caderno de encargos, um projeto por
cada um dos cinco avisos de abertura de candidaturas e um Projeto Pré-definido (PDP): Bottle to Bottle,
CirMat, Reservas da Biosfera, SMILE, +Solo+Vida, PDP3(Rio Ceira). O objetivo era a realizacdo de entrevistas
online com os promotores, parceiros nacionais, parceiros dos Paises Doadores e um focus group online com
stakeholders. Este processo sofreu vicissitudes relacionadas com a dificuldade de se obterem respostas aos
contactos realizados pela equipa de avaliagdo. A Secretaria-Geral do Ambiente enviou uma carta aos
promotores dos projetos a alertar para a realizacdo da avaliacdo e a pedir a sua colaboracao, no entantoem
alguns casos sé apds novos contactos da Secretaria-Geral é que se conseguiu obter resposta. Aindaassim foi
dificil a equipa mobilizar todos os interlocutores previstos, e num dos casos de estudo, so foi possivel
entrevistar o promotor. Os critérios de sele¢do e o plano do trabalho de campo com a identificagdo de todas
as entidades auscultadas, encontram-se no Anexo lll.

Focus group

23. De acordo com a metodologia definida, para além dos focus group a realizar no ambito dos estudos de
caso, estava previsto a realizacdo de um focus group com stakeholders que, ndo estando envolvidos
diretamente na execuc¢do do Programa, eram partes interessadas no mesmo. Este realizou-se, num formato
hibrido, no dia 15 de novembro, entre as 15h e as 17h, na Secretaria Geral do Ambiente e contou com seis
representantes das seguintes entidades.

Quadro 4 entidades participantes no focus group

Entidade N2 de participantes

Conselho Nacional do Ambiente e do Desenvolvimento Sustentavel (CNADS) 2
ADENE — Agéncia para a Energia 1
Associacdo das Empresas Portuguesas para o Sector do Ambiente (AEPSA) 1
Entidade Reguladora dos Servigos de Aguas e Residuos (ERSAR) 1
CERTIF — Associagdo para a Certificagdo 1 (online)

24. O focus group contou igualmente com a participacdo da Coordenadora do Programa Ambiente, dois
técnicos superiores e um assistente técnico da equipa do Programa.

25. A dinamizacdo do focus group iniciou-se com uma breve apresentacdo do Programa e dos seus principais
resultados por parte da Coordenadora do Programa, seguida da discussdo de um conjunto de temas
relacionados com as principais areas de intervencdo do Programa.
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4.Resposta as questdes de avaliacao

4.10bjetivo de Avaliagao 1

AVALIAR SE O ‘PROGRAMA AMBIENTE’ CONTRIBUIU PARA A CONCRETIZAGAO DAS POLITICAS PUBLICAS
RELEVANTES EM MATERIA DE AMBIENTE E ECOSSISTEMAS, DE MITIGAGAO EADAPTAGCAO AS ALTERAGOES

CLIMATICAS, E PARA O DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL.

Critério Eficacia

1.QA1 O ‘Programa Ambiente’ alcangou os seus objetivos gerais e operacionais ou ird alcanga-los no futuro?
Que fatores influenciaram (positiva ou negativamente) o alcance dos resultados?

26. A concretiza¢cdo dos objetivos gerais e operacionais do Programa Ambiente é aferida pela taxa de
cumprimento das metas e dos indicadores selecionados para o Programa. Estainformacao é providenciada no
Quadro 7 noAnexo V. As metas de todos os indicadores foram atingidas ou superadas, com excegdo dos trés
indicadores: reducdo anual da emissdo de CO2, toneladas de plastico reciclado nas iniciativas apoiadas,
nimero de pessoas que beneficiam de um desenvolvimento sustentdvel implementado nas Reservas da
Biosfera®. Estes resultados sdo particularmente demostradores de uma gestdo e monitorizacdo adequados,
guerao nivel do Programa querao nivel dos projetos, dado que a pandemia COVID-19 e a guerra na Ucrania
colocaram grandes constrangimentos ao planeamento inicial. Estes condicionamentos foram referidos por
todos os interlocutores auscultados no ambito do trabalho de recolha de informagdo, desde promotores,
parceiros, Operador do Programa (OP) e Unidade Nacional de Gestdo (UNG). Este contexto adverso foi
ultrapassado com medidas de gestdo transversais como prolongamento do periodo de execugdo dos projetos
e permissao para ajuste entre rubricas orcamentais de modo aacomodar, porexemplo, o aumento dos custos
de resultantes da guerra da Ucrania com a reducdo dos custos com viagens que a pandemia COVID-19 ndo
permitiu realizar. A coesdo da parceria foi também identificada no ambito dos casos de estudo como um fator
decisivo para o alcance dos resultados.

27. Sem prejuizo desta visdo macro do alcance dos resultados importa referir outros fatores que, embora
nao tenham comprometido os objetivos fundamentais destes projetos, foram identificados como
constrangimentos que exigiram proatividade dos promotores e parceiros. No caso particular do Caso de
Estudo SMILE (laboratdrio vivo)® um dos grandes desafios encontrados foi aimplementacdo de medidas de
eficiéncia energética num horizonte temporal que ndo se coaduna como tempo necessario a promover e
assegurar o envolvimento das comunidades. Também a obtencdo de licencas e autorizagdes junto de
diferentes entidades publicas ou na esferadaadministracdo publica (porexemplo, para o estabelecimento de
uma Comunidade de Energia Renovavel) se revelaram muito demoradas e, em alguns casos, ndo se obtiveram
mesmo as autorizagdes para as atividades preconizadas. Por definicdo o laboratério vivo, € um espaco de
experimentacdo, em que o papeldosreguladores e ambito da flexibilidade regulamentarsado particulares. Os

8 Ver justificacdo para os desvios no Anexo V.

° European Commission SWD (2023) 277/2 final “Os laboratdrios vivos sdo (outra) ferramenta de experimentagdo muito utilizada para
cocriar, criar prototipos, testare ampliar solugBes inovadoras para as necessidades (locais) em contextos reais. Os laboratérios vivos
permitem avaliar a adogdo e a aceitagdo pelos utilizadores da solugdo tecnolégica. A ligagdo com a regulamentagdo ndo é uma
caracteristica sistematica ou obrigatdria dos laboratdrios vivos, mas estes podem ser utilizados pelos decisores politicos para antecipar
futuras necessidades regulamentares.
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reguladores raramente participam de forma sistematica em laboratdrios vivos e raramente oferecem
flexibilidade regulamentar (mas podem participar em certas atividades como partesinteressadas no projeto).
O espaco de experimentacao compreende, contudo, outras ferramentas, incluindo Quadros Regulamentares
em Matéria de Experimentagdo (Regulatory Frameworks in Experimentation). A combinagdo destas
ferramentas é vista como favorecendo o superar das dificuldades identificadas, sendo que, contudo, exige
iniciativa legislativa e regulamentar®. As recomendacg6es produzidas vdo no sentido de tais iniciativas serem
promovidas.

1.QA2 Mais algum resultado, para além dos identificados na Matriz de Resultados, foi materializado e
contribuiu para os objetivos gerais e operacionais do ‘Programa Ambiente’? Se sim, qual?

28. A matriz de indicadores mostra-se bastante adequadaaos Objetivos Gerais e Operacionais do Programa
e a tipologia de projetos e dominios financiados. Ndo obstante, é esperado de um programa com as
caracteristicas do Programa Ambiente, alguns resultados secundarios ou indiretos importantes. Com base na
informacao recolhida no ambito dos casos de estudo é possivel elencar os seguintes resultados (observados
ou expectaveis):

e |novacdo social e mudanca de comportamento:

29. Atitulo de exemplo, refira-se o financiamento de projetos no ambito da construcdo circular que podem
promover novas normas socioculturais em torno da reutilizagdo de materiais, reducdo de residuos e praticas
de construcdo sustentavel (este aspeto foiidentificado como um resultado expectavel pelos stakeholders do
Caso de Estudo CirMat); a alteragcdo comportamental face a mobilidade e consumo energético, em particular
de energias renovaveis, foi igualmente destacada no ambito do Caso de Estudo SMILE.

e Ecossistemas de inovagao

30. Considerando novamente, a titulo de exemplo, o financiamento de projetos no dominio da economia
circular, estes podem ser o incentivo para arquitetos e engenheiros darem prioridade as avalia¢des do ciclo
de vida e aos projetos modulares. Este tipo de resultado foi identificado como expectavel e, como
indispensdvel, para a materializacdo da economia circular no sector da construgao.

e Efeitos econdmicos colaterais (economic spillovers):

31. Aumento da resiliéncia econdmica através da reduc¢do da dependéncia de materiais importados e do
incentivo as cadeias de abastecimento locais. Este resultado foi identificado no Caso de Estudo CirMat
(escassezde areiaacurto prazo) mas também no SMILE (horta comunitdria) e no Bottle to Bottle (necessidade
de RPET).

e Mudancas educacionais e culturais:

32. Osprojetos financiados pelo Programa Ambiente, contribuiram para uma maior sensibilizagdo do publico
abrangido para aintersecgdo entre a circularidade (Caso de Estudo CirMat), a conservacdo dos ecossistemas
e seus servicos (Caso de Estudo Reservas da Biosfera), a reciclagem do plastico (Caso de Estudo Bottle to
Bottle), a conservagdo do solo (Caso de Estudo +Solo+Vida) e a resiliéncia climatica. Essa tomada de
consciéncia condicionard, a escala da divulgacdo dos resultados as escolhas dos de produtores e
consumidores. No ambito deste tipo de resultados, importa destacar as Olimpiadas das ReservasdaBiosfera
realizadas no ambito do Caso de Estudo Reservas da Biosfera.

10 portugal tem legislacdo neste sentido ainda que em outros dominios. Refere-se, a titulo de exemplo, O Decreto-Lei n.2 67/2021, de
30 de julho, que estabelece o regime juridico e define o modelo de governagdo para promover ainovagdo de base tecnoldgica através
da criagdo de zonas francas tecnoldgicas.
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e Saude e bem-estar

33. A melhoria dos ambientes urbanos (por exemplo, reducdo da poluicdo, melhor mobilidade e espagos
verdes) pode contribuir para melhorar a saude e o bem-estar das comunidades. Este aspeto foi bastante
destacado, e observado, no ambito do Caso de Estudo SMILE. Ainda, os laboratdrios vivos centrados em
solucdes de eficiéncia energética podem ter um impacto direto no acesso a energia e na sua acessibilidade,
reduzindo a pobreza energética (de dimensao significativa em Portugal).

1.QA3 Que mudangas podem ser observadas em relagdo aos objetivos gerais e operacionais do ‘Programa
Ambiente’? Porque é que a mudanca ocorreu? Ocorreram efeitos imprevistos (positivos ou negativos)?

34. Os objetivos gerais e operacionais do Programa Ambiente mantém-se pertinentes, as metas definidas
para quantificar estes objetivos foram concretizadas (com excec¢do dos casos ja referenciados anteriormente)
e, em alguns casos superadas, como patente no Quadro 7 no Anexo V. A mudanca verificada ao nivel dos
objetivos gerais pode sertraduzidano aumento daaplicacao dos principios da economiacircular no sectorda
construcdo, aumento da resiliéncia e da capacidade de respostaas alteragdes climaticas nas regides em que
os projetos financiados se desenvolveram.

35. Amudancaao niveldos objetivos operacionais consubstancia-se, entre outras, no aumentodas toneladas
de residuos de construcdo e demolicdo evitados nos setores apoiados, noaumento da utilizacdo de matérias
primas secundarias, no aumento do n? de municipios que adotaram medidas concretas nos seus planos de
adaptacdo. As mudancas observadas podem ser atribuidas a: a) concecdo eficaz do Programa (objetivos
claramente definidos e um forte alinhamento com as necessidades das partes interessadas); b) colaboragdo e
envolvimento de varias partes interessadas (parcerias entre a administracdo, a industria e os grupos
comunitdrios); c) inovagdo, entre outros, através de laboratérios vivos enquanto espagos experimentais onde
as ideias inovadoras puderam ser testadas e ampliadas, conduzindo a uma adog¢do mais rapida de novas
praticas; d) gestdo adaptativa (a capacidade do Programa, e do OP, para incorporar feedback e ajustar
estratégias de forma dindmica contribuiu para o seu sucesso.

36. Relativamente aosresultadosinesperados (positivos), com base no trabalho de auscultacdo realizado, a
avaliacdo conclui que o Programafomentou involuntariamente umarede deinovacdo e colaboracdo traduzida
em parcerias intersectoriais (sector empresarial e academia, por exemplo), sendo este resultado bastante
valorizado por promotores e parceiros, mas também por stakeholders. Relativamente aos resultados
inesperados negativos, estes ndo foram identificados no trabalho de auscultacdo e analise de informacgado
realizados.

Critério Eficiéncia

1.QA4 Osresultadosoperacionais do ‘Programa Ambiente’ foram alcancados de forma econdémica e oportuna?

1.QA4.1 A governagdio do consdrcio, dos Projetos apoiados, foi adequada: qualidade da gestdo; numero e diversidade de
entidades que comp6em o consdrcio foi eficaz para o cumprimento das realizagbes e resultados?

1.QA4.2 A estrutura da equipa do Operador de Programa foi adequada: numero e diversidade de competéncias dos
elementos da equipa foi eficaz para o cumprimento das obrigagGes do Operador de Programa?

1.Q4.3 Poder-se-iam ter alcancado mais resultados com os mesmos recursos?

1.Q4.4 A execugdo do ‘Programa Ambiente’ sofreu atrasos? Se sim, quais?
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37. O facto de o cumprimento das metas e, em alguns casos, a sua ultrapassagem se ter verificado sem
reforco orcamental é, em si mesmo, um indicador de eficiéncia geral na concretizacdo dos objetivos
operacionais (obtencdo de mais resultados com os mesmos recursos). Importa, contudo, mencionar que nos
casos em que esse cumprimento ndo se verificou!! por razdes externas ao OP e aos promotores, a
transferéncia de verbas entre rubricas, devidamente autorizada, em alguns casos, permitiu que o investimento
fosse reforcado em outras areas previstas nos projetos, alargando o seu ambito. Noutros casos, houve mesmo
a necessidade de alteraras atividades previstas. No ambito dos casos de estudo, esta alteragao foiidentificada
no Caso de Estudo SMILE. A aquisicdo e operacionalizacdo de um transporte ( minibus elétrico) a pedido, foi
substituida por uma atividade designada “Passeio a Pedido”. Esta atividade, também ela de baixas emissdes
carbdnicas, na medida em que se desenvolve em triciclo, tem igualmente o pendor social que o projeto
apresentava.

38. A estreita monitorizacdo dos projetos por parte do OP, foi determinante para assegurar que a alocacdo
de recursos, num quadro de alteragdo das atividades previstas, era adequada e, houve casos, em que nao
sendo, de todo, possivel assegurar o cumprimento dos objetivos propostos houve devolucdo de verba e
posterior alocagdo a areas do Programa onde esse refor¢o se mostrou necessdrio. Sem prejuizo desta
apreciacdo, o racional de definicdo das metas dos resultados operacionais deve ser claro, bem como, ser
efetuada uma estimativa prévia do custo (nomeadamente por via da utilizacdo de custos simplificados)
associado a concretizacdo dessameta. No caso particular da reducdo das emissdes de carbono, a orientacdo
geral para este indicador, por parte do MFEEE, aponta para um custo médio de 150€/tonCO, evitada'?.
Atender a esta dimensdo do custo permitird, no futuro, uma melhor avaliacdo da eficacia dos recursos
aplicados na redugdo das emissdes de carbono, quer em sede do estabelecimento de metas do Programa,
quer na prépria avaliacdo da eficiéncia do investimento apoiado.

39. Com base na informacdo recolhida no ambito dos casos de estudo, ndo se verificaram ineficiéncias
decorrentes do tipo, composicdo e modelo de governacdo das parcerias. A forte lideranca dos promotores
permitiu resolver as situacées que se colocaram (incluindo menor envolvimento face ao programado de um
dos parceiros - identificado no Caso de Estudo +Solo+Vida). E de destacar também, que a flexibilidade de
alguns parceiros para acomodartarefas e ou investimentos imprevistos também se verificou (Caso de Estudo
Bottle to Bottle). Ndo obstante, a boa articulagdo e a qualidade da parceria levaram a que, em metade dos
casos de estudo realizados, a parceria fosse identificada como o motor do projeto. Este aspeto e qualificagdo
das parcerias é também analisado na 1QA9, no critério de avalia¢do sustentabilidade.

40. AgestdodoPrograma(que naturalmente traduz adequacdo daequipa) estaimplicitanos mecanismos 10
e 11, incluidos nateoria da mudanca estabelecida parao Programa (ver Quadro 14 no Anexo V). As evidéndias
recolhidas permitem concluir por uma gestao adequada e facilitadora da consecucao dos objetivos do
Programa. A auscultacdo dos membros da equipa de gestao permitiu, também, concluir sobre a adequacdo
das competéncias existentes (e que foram complementadas com formacdo on-going em areas especificas) e
clarificagdo das atribuicdes de cada um dos elementos. Etambém relevante dizer que a boa gestdo conseguida
é fortemente influenciada por uma lideranca forte e flexibilidade e espirito de colabora¢do da equipa
(reforcando sempre que necessario as dreas da gestdo onde a carga de trabalho exigia esse suporte extra), a
estabilidade dos elementos daequipae ofacto do OP seruma Secretaria-Geral (o que permite autonomiaem
aspetos financeiros). A equipa de gestdo (nuclear, diretamente afeta ao OP) foi apoiada por contratagdo
externade varias tarefas, como sejam a avaliacdo das candidaturas e a monitorizacdo in loco dos projetos. A

11 Emissdes de CO; evitadas, Toneladas de plastico recicladas no ambito dos projetos apoiados e n2 de pessoas beneficiadas pela
melhor gestdo das reservas da biosfera. No anexo V é apresentado um quadro resumo das razGes apuradas para o ndo cumprimento

das metas destes trés indicadores relativos a objetivos operacionais.
12
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realizacdo destas atividades em outsourcing é adequada na medida em que envolvem conhecimento
altamente especializado, mas de caracter ndo permanente na vigéncia do Programa (as despesas com
contratacdo externa representaram 28% dos custos de gestdo do Programa??®). A andlise das contratacdes
realizadas revelou que os principios da contratacdo publica foram cumpridos facilitando a concorréncia entre
potenciais candidatos, transparéncia e melhor relagao custo-eficacia.

41. Oefeitodapandemiatevereflexo nacalendarizacao prevista porvia das restricdes de circula¢ao, nacional
e internacional, altera¢do nas cadeias de distribuicdo a escala global, condicionando a disponibilidade de
equipamentos no mercado, este Ultimo aspeto reforcado pelaguerranaUcrania. Estes fatores externosforam
objeto de um plano de mitiga¢do por parte da gestdo tendo em vistaa minimizacdo dos impactos na execugio
do Programa, mas o impacto de tais fatores externos foide tal magnitude que o prolongamento dos contratos
dos projetos revelou-se inevitavel. Os atrasos verificados encontram também justificagdo no processo de
contratacgdo publica que é bastante demorado (entre o lancamento de um procedimento de contragdo publica
e a adjudica¢do podem decorrer mais de 6 meses).

1.QAS5 O investimento envolvido e impacto das PA11 e PA13 na dotagdo do ‘Programa Ambiente’ foi o
adequado?

1.QA5.1 O ‘Programa Ambiente’ foi economicamente compensador para os Promotores e Parceiros, tendo em conta
possiveis alternativas para a aplicagdo dos recursos disponiveis?

1.QA5.2 O ‘Programa Ambiente’ aplicou adequadamente o investimento em atividades de gestdo e acompanhamento de
projetos?

42. Os beneficidrios do Programa Ambiente sdo diversos, desde entidades da administragdo central ou
regional, Associacdes sem fins lucrativos/ONGs e empresas. Com base na informacao recolhida nos casos de
estudo o apoio do Programa foi compensador, desde logo, pelas taxas de cofinanciamento e pelas
elegibilidades que o mesmo consagra, que sao considerados pelos promotores e parceiros como bastante
favoraveis face a outros financiamentos europeus. Foi também identificado que o financiamento permitiu o
aumentoimediato (Caso de Estudo Bottle to Bottle) das quotas de mercado e um aumentoexpectavel a curto-
médio prazo (Caso de Estudo CirMat). Foiainda aferido que o investimento realizado com o apoio do Programa
Ambiente ndo teria ocorrido de todo (Caso de Estudo +Solo+Vida e Reservas da Biosferas), teria ocorrido, mas
nao com a dimensao e calendario que o Programa permitiu (Caso de Estudo CirMat). Num caso especifico foi
dito que teria sido feito com recurso a financiamento bancario (Caso de Estudo Bottle to Bottle), o que seria
menos vantajoso em particular num contexto de aumento das taxas de juro que se estabeleceu na vigénca
do Programa.

43. Do ponto de vista da relagdo entre os custos envolvidos na gestdo nao ha evidéncias de ineficiéncias,
reforce-se, muito em resultado da qualidade/competéncias e dedicacdo da equipa de gestdo. O reflexoda boa
gestdo ndo evitou os atrasos verificados na execugdo do Programa pelo facto de estes terem origem em
fatores externos e de natureza imprevisivel, nomeadamente a pandemia Covid e a guerra na Ucrania.

1.QA6 Que mudangas podem ser observadas com a operacionalizagdo do ‘Programa Ambiente’? Porque é que
a mudanca ocorreu? Ocorreram efeitos imprevistos (positivos ou negativos)?

(Ver resposta a questéo 1.QA3)

13 Formagdo (1,71%), Avaliacdo de candidaturas (11,63%), Auditoria Financeira (6,46%), consultoria e verificacdo local (3,42%),
avaliacdo ex-post do programa (4,80%).
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Critério Impacto

1.QA7 Até que ponto o ‘Programa Ambiente’ estimulou efeitos sociais, ambientais ou econdmicos
relacionados com o bem-estar das pessoas, direitos humanos, igualdade ou ambiente, além dos seus
beneficidrios diretos?

1.QA7.1 Os Projetos apoiados foram capazes de desenvolver solu¢des inovadoras sustentdveis com potencial aplicagéo
prdtica em setores econéomicos?

1.QA7.2 Os Projetos apoiados tiveram um impacto territorial, nomeadamente, a nivel local (municipal/ intermunicipal)
significativo em termos sociais, econdomicos ou ambientais?

1.QA7.3 O ‘Programa Ambiente’ contribuiu para a concretizagGo das politicas publicas relevantes em matéria de ambiente
e agdo climdtica, e desenvolvimento sustentdvel?

1.QA8. Que efeitos do ‘Programa Ambiente’ podem ser observados nas dimensdes sociais, ambientais ou
econdmica? Porque é que amudancaocorreu? Verificaram-sefatores externos queinfluenciaram (positiva ou
negativamente) os efeitos globais do ‘Programa Ambiente’? Ocorreram efeitos imprevistos (positivos ou
negativos)?

44. Narespostaas 1.QA2 e 1.QA3 sdo discutidos os resultados do Programa face aos seus objetivos gerais e
especificos, as razdes subjacentes a mudanga (quando esta se verificou) e, ainda, os efeitos secundarios do
Programa Ambiente (que se observam para la do ecossistema do projeto). No caso particular dos direitos
humanos, a sua relacdo com o ambiente é consagrada nos Principios-quadro das Nag6es Unidas sobre os
direitos humanos e o ambiente*, em particular o primeiro principio “Os Estados devem garantir um ambiente
seguro, limpo, saudavel e sustentavel, afim de respeitar, protegere cumprir os direitos humanos”. S3o varias
as contribuicdes do Programa Ambiente para a preservacdo dos direitos humanos, desde logo, a sua
contribuicdo para a seguranca das populacdes por via do financiamento de projetos de adaptacdo as
alteracgdes climaticas (por exemplo face ao risco de cheias), por promover a conservagdo do solo (seguranca
alimentar), na saude e bem-estar ao fomentar a proximidade das pessoas com a natureza. Os projetos
financiados ndo excluem grupos especificos de beneficiar dos seusresultados, a escala ou sector em que foram
implementados (por exemplo, um plano de adaptacgdo as alteragdes climaticas engloba pessoas e bensna drea
para a qual é definido). A prépria natureza de alguns produtos, como guias e manuais, e a estratégia da sua
disseminacdo (aberta) facilita o seu acesso a todos os grupos interessados.

45. A sustentabilidade dos resultados do Programa Ambiente, incluindo a inovagdo promovida, é abordado
na 1.QA9. A andlise ai desenvolvida indica o potencial de replicagdo, ampla utilizacdo sectorial na fase de
maturidade e relevancia econdmica, como seja, diferenciacdo e acesso a quotas de mercado mais
abrangentes.

46. O impacto territorial dos projetos financiados, nas dimensdes ambientais, sociais e econdmicas, foi
identificado em varios casos de estudo, em particular no Caso de Estudo SMILE, +Solo+Vida, Reservas da
Biosferae PDP3 (Rio Ceira). No primeiro caso trata-se de um projeto comincidéncia num bairro especifico do
concelho de Sintra, com adesdo dos moradores, e expectavel expansdo a outras areas do Municipio, de acordo
com a Autarquia que é parceiro do projeto. Essa expansado resulta da estratégia de desenvolvimento da
Autarquia, mas, também, de municipes de outras regides terem manifestado junto da Autarquia e Juntas de
Freguesia o seu interesse em que as mesmas abordagens sejam implementadas nos seus territorios. Os
impactos deste projeto noterritdrio sdo abordados na 1.QA9, emtermos da sua natureza e sustentabilidade.
O projeto +Solo+Vida, ainda que muito centrado numa herdade, tem impacto regional, ambiental e

14
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socioecondmico, por via da real possibilidade de transferéncia dos resultados para o contexto regional e dos
contributos que o projeto deu paraa estratégia regionalde combate a desertificacdo. Naregido do Alentejoa
conservagao dosolo é determinante paraa economia, de base agricola, mas também para a manutengao das
populacGes e dindmicas territoriais caracteristicas. A abrangénciaterritorial do projeto Reservas da Biosfera é
muito vasta, abrange o territério continental e Regides autdnomas (e com pote ncial de transferéncia de
resultados paraoutras regides como a Islandia) e o impacto esperado no territorio das reservas é grande, seja
na sua preservagao do ponto de vista ambiental ma também na economia por via dos planos de
desenvolvimento criados, assentes numa ldgica de criacdo de riqueza num contexto de sustentabilidade. Por
Ultimo, no caso do PDP3 (Rio Ceira) o seu impacto é intermunicipal, com efeitos ambientais notaveis
(recuperacdo de galerias ripicolas), socioculturais por via das iniciativas de promocdo e recuperac¢do do
patrimdnio associado ao Rio Ceira e econdmico por via dos custos evitados com a regulariza¢do do Rio.

47. O Programa Ambiente contribui para a concretizacdo e/ou suporte a decisdo relativamente a diferentes
instrumentos de politica publica, nacional ou Europeia. Esse contributo é diferenciado por Aviso na medida
emque cadaumencerraum tépico ambiental. Com base na descricdao dos Avisos e analise dos Casos de Estudo
selecionados a avaliacdo destaca (ndo exaustivo):

Economia circular

e DIRETIVA (UE) 2019/904 relativa a reducdo do impacto de determinados produtos de plastico no
ambiente (alinhas a) e b)*> do n21 artigo 99)

e Plano de Agdo para a Economia Circular (PAEC) proposto para o horizonte 2023-2027.

Este documento apresenta ndo s6 o mecanismo como fonte complementar de financiamento,
mas também o contributo direto para o cumprimento de determinados indicadores de
monitorizacdo?®. Para concretizagdo do contributo do Programa Ambiente, de referiro aumento
daquantidade e qualidade de plastico reciclado que o investimento financiado no (Caso de Estudo
Bottle to Bottle) permite produzir.

e DIRETIVA (UE) 2018/851 que altera a Diretiva 2008/98/CE relativa aos residuos (n26 do artigo
109)%7

e COM/2022/142 final que estabelece um quadro para definir os requisitos de concec¢do ecoldgica
dos produtos sustentaveis e que revoga a Diretiva 2009/125/CE

Os resultados do projeto CirMat representam um avanco significativo na preparacdo do pais para
cumprimento destas duas diretivas anteriores, nomeadamente pelo desenvolvimento dos
passaportes de circularidade e ficheiros eco-design.

Combate a desertificagdo

e Quadro estratégico das convengdes das na¢des Unidas para o combate a desertificagdo

15 3) Até 2025, de uma quantidade de residuos de produtos de plastico de utilizagdo Unica enumerados na parte F do anexo iguala 77
%, em peso, desses produtos de plastico de utilizagdo Unica colocados no mercado num determinado ano; b) Até 2029, de uma
qguantidade de residuos de produtos de plastico de utilizagdo Unica enumerados na parte F do anexo igual a 90 %, em peso, desses
produtos de pldstico de utilizagdo Unica colocados no mercado num determinado ano.

16 paginas 84 e 85

17 Até 31 de dezembro de 2024, a Comissdo pondera a fixagdo de metas de preparagao para a reutilizagdo e de reciclagem para os
residuos de construgdo e demoligdo e as suas fragdes especificas por material, os residuos téxteis, os residuos comerciais, os residuos
industriais ndo perigosos e outros fluxos de residuos, bem como de metas de preparagdo para a reutilizagdo para os residuos urbanos
e de metas de reciclagem para os bio residuos urbanos. Para esse efeito, a Comissdo apresenta ao Parlamento Europeu e ao Conselho
um relatdrio, acompanhado, se for caso disso, de uma proposta legislativa.
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e Plano nacional de Combate a desertificagdo 20148 (atualmente em revisdo)

O projeto +Solo+Vida contribui diretamente para os objetivos estratégico 2.1. (Conservar e
promover os montados e outros sistemas agroflorestais mediterranicos e macaronésicos) e 3.1
(Proteger e conservar o solo) deste plano.

Restauro e preservagdo de ecossistemas e seus servigos

e Regulamento (UE) 2024/1991 ao relativo ao restauro da natureza, determinando um conjunto de
metas e de medidas que visam a recuperacdo de habitats degradados e o combate a perda de
biodiversidade no espaco europeu?®.

O projeto PDP3 (Rio Ceira) desenvolveu a recuperagdo de varios habitats de interesse, em
particular galerias ripicolas.

e Plano de Ac¢do de Portugal 2018-2025 (aprovado em novembro de 2018) que operacionaliza a
Estratégia MaB2° 2015-2025, para a realidade das Reservas da Biosfera de Portugal

O Caso de Estudo Reservas da Biosfera concretiza parte significativa do plano de Acdo de Portugal
e o investimento realizado, de acordo com a informacdo recolhida, ndo teria sido realizado, ou
pelo menos, as atividades realizadas ndo teriam tido a abrangénciade toda a rede de Reservasda
Biosfera Portuguesas.

Critério Sustentabilidade

1.QA9. Em que medida é provavel que os beneficios do ‘Programa Ambiente’ continuem nos préximos cinco
anos, para além da longevidade do Programa?

1.QA9.1 Os Projetos apoiados tém capacidade de manutencdo e de ampliagdo da utilizagdo de produtos, como
equipamentos, infraestruturas, plataformas, guias, metodologias ou manuais de boas prdticas?

1.QA9.2 Os Projetos apoiados tém potencial de continuidade, replicacdo ou aumento de escala?
1.QA9.3 Os Projetos apoiados tém interesse e capacidade de consolidar ou alargar sinergias e parcerias?

1.Q9.4 Os Projetos apoiados promoveram novas formas de governanca? As entidades envolvidas reforcaram a sua
capacidade de tomada de deciséo sobre as politicas locais de mitigacdo e adaptac¢do as alteragées climdticas, e de
politicas de desenvolvimento sustentdvel, em termos de priorizagdo de medidas e investimentos, reduzindo os custos
ambientais, sociais e econdmicos a longo prazo, e potenciando oportunidades?

48. O Programa Ambiente financiou um total de 60 projetos, sendo que trés sdo PDP e os restantes
selecionados nos diferentes concursos abertos durante a vigéncia do Programa, conforme a distribuicdo
apresentada no Quadro 8 no Anexo V.

49. Uma parte significativa dos projetos, nomeadamente no ambito dos Avisos 1 a 5, foram submetidos em
parceria. Algumas destas parcerias estabeleceram-se alavancadas pela candidatura apresentadaao Programa
Ambiente, isto é, surgiram das necessidadesde incorporar diferentes experiéncias, conhecimentoe entidades

18 Resolucdo do Conselho de Ministros n.2 78/2014

19 Artigo 49 (Restauro dos ecossistemas terrestres, costeiros e de agua doce)

Os Estados-Membros aplicam as medidas de restauro que sejam necessdrias para colocar em bom estado as areas de tipos de habitat
enumerados no anexo | que ndo se encontrem em bom estado. Essas medidas de restauro sdo aplicadas:

a) Até 2030, em pelo menos 30 % da superficie total de todos os tipos de habitat enumerados no anexo | que ndo se encontre em bom
estado, conforme quantificado no plano nacional de restauro a que se refere o artigo 152 ; b) Até 2040, em pelo menos 60 % e, até
2050, em pelo menos 90 % da superficie de cada grupo de tipos de habitat enumerados no anexo | que ndo se encontre em bom
estado, conforme quantificado no plano nacional de restauro a que se refere o artigo 152

20 Programa Homem e Biosfera
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da administracdo (local, regional e nacional) para consecucdo dos objetivos a que se propuseram. Noutros
casos, as parcerias apresentadas sao o reflexo de trabalho conjunto anterior envolvendo atotalidade ou parte
dos elementos que constituem a parceria candidatada. Em poucos casos, esta realidade é valida para as
entidades parceiras dos paises doadores que integraram as parcerias. A manutencdo da parceria, e
eventualmente oseualargamento, para além da vigéncia do projeto financiado pelo Programa Ambiente, &,
em si mesmo, um resultado do Programa Ambiente, especialmente nos casos em que a mesma nao tinha
histérico. A informacdo recolhida nos casos de estudo identifica a parceria (ouvidos promotores e parceiros)
como duradoura para o dominio tematico em que apresentaram a candidatura. No Caso de Estudo +Solo+Vida
verificou-se, que a parceria tem potencial de continuidade, mas com ajustes a sua composicdo (rejeicdo de
um parceiro pelo promotor dado a pouca participagdo face ao expectdvel) e, no Caso de Estudo Bottle to
Bottle, verificou-se que a parceria ndo tem viabilidade no futuro préximo (o parceiro ndo pretende mantera
colaboragdo com o promotor devido a especificidades dos negdcios que de momento ndo se entrecruzam).
Em alguns casos, candidaturas a outros financiamentos para aprofundamento dos desenvolvimentos
conseguidos no ambito do Programa Ambiente estdo ja a ser planeadas e alavancadas nesse capital que a
parceria representa. Ndo obstante, essa vontade e esforcos em marcha ficou clara da analise da informacao
obtidanos casos de estudo em que essa articulacdo futura entre os participantes esta fortemente dependente
da disponibilidade de financiamento para a realizagdo dos trabalhos que tem no seu horizonte enquanto
parceria. A composicdo (diversidade) da parceria, aparentemente ndo discrimina a durabilidade da parceria.

50. Osresultados obtidos no ambito dos projetos financiados sdo de natureza diversa, desdelogo, resultaram
em alteracdes comportamentais. Nos dominios tematicos que o Programa Ambiente financiou a alteracao de
comportamento é determinante na manutencdo e amplificacdo dos resultados obtidos (por exemplo,
aumento da predisposicdo para a reciclagem de garrafas e embalagens, independentemente da naturezado
incentivo que motiva a alteragdo comportamental ou a ado¢do de medidas de mitigacdo e adaptagdo as
alteracées climaticas por via da reducdo das emissdes de CO, - porexemplo aumento do consumo de energia
de fontes renovaveis)?'. Em termos dos casos de estudo definidos no &mbito da Avaliacdo, a importancia da
alteracdo comportamental dos cidaddos (e o esforco que tal exige) foidemonstradano Caso de Estudo SMILE.
(ver recomendacées)

51. O vasto conjunto de manuais e guias produzidos nas diferentes areas financiadas pelo Programa
Ambiente, estdo disponiveis para downloadno site dos respetivos projetos. Estes produtos vao perdurar pela
sua prépria natureza desde seja assegurado o seu acesso ao publico alvo (ver recomendagdes).

52. Um resultado também expressivo do Programa Ambiente sdo os planos de adaptacdo as alteragdes
climaticas. Estes, pelasua natureza, vaovigorar para além de cinco anos para além do término do Programa
Ambiente. Estes instrumentos tém, tipicamente, um periodo de vigéncia entre 5-10 anos.

53. No que diz respeito a construgdes, equipamentos industriais e urbanos e outros produtos materiais,
incluindo protétipos, asua durabilidade fisica sera menos questiondvel, contudoa sua manutencdo paraalém
do projeto e, nomeadamente a sua manutencdo para o fim que foram financiados, pode ser um desafio. A
este respeito a Avaliacdo apds a analise dainformacao recolhida produziu recomendac¢desdirigidas a acautelar
esta situacdo em programas futuros. (ver recomendagdes)

54. Para além desta perspetivadadurabilidade dos resultados obtidos importa referir que a apropriacdo de
praticas no dominio da sustentabilidade é cada vez mais uma preocupac¢do, em particular do sector
empresarial. Essa preocupacao foi evidenciada pelos casos de estudo sobre os quais incidiu a avaliacdo,
nomeadamente no Caso de Estudo CirMat. A consciéncia da finitude dos recursos (matéria prima) e dos

21 Whitmarsh, L., Poortinga, W., Capstick, S. (2022) Behaviour change to address climate change. Current Opinion in Psychology, 42:
76-81. https://doi.org/10.1016/j.copsyc.2021.04.002.
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encargos decorrentes daemissao de CO,, paraalém do permitido sectorialmente, sdo cadavez mais um fator
de risco financeiro para as empresas fazendo com que estas apostem nacircularidade dos materiais 22. Assim,
a tendéncia de apropriacdo dos resultados obtidos no dmbito dos projetos financiados pelo Programa
Ambiente, no dominio da circularidade, é tendencialmente crescente.

55. Numdominio de intervengdo do Programa Ambiente bastante diferenciado dos descritos acima importa
também destacaras evidéncias recolhidas no ambito do Caso de Estudo Reservas da Biosfera. As ferramentas
disponibilizadas as reservas (plataforma e planos de gestdo) permitirdo um padrdo de gestdao harmonizado no
futuro, com as necessarias adaptacdes as realidades de cada reserva, e a rede de reservas criadas é em si
mesmo um resultado duradouro do projeto. Iniciativas desenvolvidas no ambito do projeto, como o s Festivais
das Reservas daBiosfera, ja tiveram novas edicdes apds o término do projeto. Assimtambém no dominioda
conservagao e valorizagdo dos territérios se antecipa resultados duradouros.

56. Comose disse acima o potencialde adogdo e escalonamento dos resultados no dominio da circularidade
é elevado. No ambito do Caso de Estudo CirMat, este aspeto foi claramente vincado por dois players muito
relevantes a nivel nacional, a Brisa e a Secil. O préprio promotor tem essa perspetiva apds monitorizacao do
comportamento das construgées edificadas (um muro e uma pista experimental). Mais a manutencdo e
continuidade do trabalho desenvolvido neste projeto (passaportes digitais e ficheiros de eco design) tem
enquadramento na legislagdo europeia que se encontra em preparagdo neste dominio?3. Também os
resultados desenvolvidos no dmbito do Caso de Estudo +Solo+Vida tem potencial de escalonamento na
medida em que estdo alinhados com as exigéncias das medidas de apoio (conserva¢do do solo e do Montado)
previstas no PEPAC. Relativamente ao caso de Estudo Bottle to Bottle, de acordo com o promotor o
investimento realizado visou responder a uma necessidade de mercado que se traduz na crescente procura
por PET reciclado (RPET), consequéncia da legislagdo em vigor?4. Para além do mais, o promotor apds o
investimento posiciona-se como o Unico produtor de RPET para uso alimentar?® a nivel nacional.
Relativamente ao Caso de Estudo SMILE, a procura e adesdo as solucdes de eficiéncia energética, por exemplo,
verifica-se apds a conclusdo do projeto. Também outras iniciativas se mantém ativas como o “Pedalar sem
Idade”, assente em voluntariado, mas protocolada no ambito do projeto. O prdéprio gabinete criado e a
manutenc¢do do seu funcionamento com a disponibilizagdo de um funcionario da junta de freguesia local
evidenciam como o “laboratério vivo criado” se mantém ativo. A prépria Autarquia, parceiro do projeto,
afirma que todo o trabalho desenvolvido se enquadra na estratégia de desenvolvimento municipalem curso,
pelo, ndo sé pretende manter osinvestimentos realizados como expandi-los para outras areas do municipio.
De forma muito relevante e atual, destaca-se a recente intencdo do governo portugués (Agéncia Portuguesa
do Ambiente) em recuperar 300 km de rios, dando continuidade e amplificando os resultados do Caso de
Estudo PDP3, que do ponto de vista estratégico se encontram alinhados com o Plano Nacional de Restauro
(em elaboragdo?® e que pretende responder as obriga¢cdes nacionais consagradas na diretiva Europeia do
Restauro?’).

22 \Watari, Takuma et al. (2023) Growing role of concrete in sand and climate crises. iScience, 26(5) 106782.
23 (Circularidade dos produtos de construgio: Conselho e Parlamento alcancam acordo provisério (13 dezembro de 2023).

24 Directiva (UE) 2019/904 do Parlamento Europeu e do Conselho de 5 de junho de 2019 relativa a redugdo do impacto de determinados
produtos de pldstico no ambiente

25 REGULAMENTO (UE) 2022/1616 DA COMISSAO de 15 de setembro de 2022 relativo aos materiais e objetos de pldstico reciclado
destinados a entrar em contacto com os alimentos e que revoga o Regulamento (CE) n.o 282/2008.

26 Despacho n.2 12734/2024, de 25 de outubro

27 Regulamento (UE) 2024/1991 do Parlamento Europeu e do Conselho de 24 de junho de 2024 relativo ao restauro da natureza e que
altera o Regulamento (UE) 2022/869.
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57. Em suma, verificou-se que o potencial de escalonamento (potencial de replicacdo ou expansdo) dos
desenvolvimentos obtidos existe, muito ancorado num contexto regulamentar, vigente ou expectdvel, mas,
também, porestarem alinhados com estratégias e compromissos locais ou nacionais nos dominios tematicos
em que se desenvolveram (porexemplo, Programa de A¢do Nacional de Combate a Desertificacdo 28, no caso
do projeto +Solo+Vida ou o Pacto dos Autarcas?®, no caso do projeto SMILE, umavez que a Autarquia de Sintra
é subscritora do mesmo). Numa dimensao internacional, o escalonamento dos resultados tem o seu reflexo
na constituicdo e gestdo de umaReservada Biosferaque a Islandia pretende que seja aprovada pela UNESCO
e, de acordo com o parceiro do pais doador, os resultados do projeto portugués serdo umagrande valiae que
pretendem replicar.

58. Governanga genericamente3® refere-se aos processos, sistemas e praticas através dos quais as
organizagoes, instituicdes e sociedades tomam e implementam decisdes. Envolve as interagdes entre varios
intervenientes, incluindo organismos governamentais, entidades do sector privado e s ociedade civil, para gerir
recursos, resolver problemas e atingir objetivos coletivos. A governagdo englobaos mecanismos, as regras e
os procedimentos que garantem aresponsabilizacdo, a transparéncia e a inclusdo na tomada de decisGes. No
contexto daadaptacdo as alteragdes climaticas, os planos de adaptacgdo financiados sdo um exemplo claro de
uma nova forma de governanca, independentemente da sua escala (local, regional, intermunicipal, etc.). O
Programa Ambiente financiou diversos planos de adaptacdo e, neste sentido, pode-se afirmar que permitiu o
estabelecimento de novas formas de governacio3! e de reforco a adaptacdo as alteragdes climaticas. O
Programa Ambiente contribuiainda em outras dimensdes de governanca, como sejam o financiamento dos
passaportes de circularidade (porexemplo, Caso de Estudo CirMat). O passaporte de circularidade3? fornece
um quadro estruturado e um mecanismo de tomada de decisdes que orienta as partes interessadas - como os
decisores politicos, as empresas de construcdo, os projetistas e os utilizadores finais - na gestdo mais
sustentdveldos recursos, em particular no dominio das altera¢des climaticas por via da reducao das emissdes
com gases de efeito de estufa que a incorporacao dos residuos representa. Também o conjunto de processos
e planos para gerir e coordenar a protecdo e utilizagdo sustentavel das Reservas da Biosfera portuguesas
criados no ambito do projeto Reservas da Biosfera representam uma nova governanca, para cada uma das
reservas individualmente e da rede que as mesmas constituem.

1.QA10Quais sdo as capacidades financeiras, econdmicas, sociais, ambientais e institucionais necessarias para
sustentar os beneficios do ‘Programa Ambiente’ nos préximos cinco anos?

59. Os casos de estudo revelam, como dito acima, que os projetos desenvolvidos respondem a um contexto
regulamentaremvigor ou expectavele, neste sentido, os resultados obtidos continuarao a ser mobilizados e
objetode melhorias. No caso do projeto SMILE, com uma forte componente de envolvimento comunitario, a
maturidade dos esforcos desenvolvidos necessita da continuidade do trabalho de proximidade que foi
desenvolvido (que se encontra assegurado pelo promotor no ambito da sua missdo e trabalhos em curso).

28
29

30 United Nations Department of Economic and Social Affairs August (2024) Multilevel Governance for Climate change mitigationand
adaptation. O Programa Ambiente financiou ainda

31 Os planos de adaptagdo definem estratégias e prioridades para a resiliéncia climatica, incorporando mecanismos de governagao
como o envolvimento das partes interessadas, quadros regulamentares e atribui¢cdo de recursos.

32 FungGes de um Passaporte para a Circularidade na governagdo: a) Padronizagdo e transparéncia: Um passaporte de circularidade
garante que as informacgdes sobre materiais, componentes e seu potencial de reutilizagdo ou reciclagem sejam padronizadas e
facilmente acessiveis. Isso alinha-se com principios de governanga como transparéncia e responsabilidade; b) Conformidade
regulatoria: Ajuda a impor e monitorar a adesdo a regulamentos de economia circular, vinculando politicas de circularidade locais,
nacionais ou mesmo globais. c) Coordenagdo de partes interessadas: Promove a colaboragdo entre varios intervenientes (por exemplo,
empreiteiros, produtores de materiais e gestores de residuos), crucial para uma governagdo eficaz no sector da construgdo.
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60. Foram também identificadas necessidades de assegurar matéria prima de qualidade o que, no caso do
CirMat, se encontra dependente, entre outros de regulamentacao e, consequente fiscalizagdo, no contexto
de obramastambém do estabelecimento deum mercado de residuos(quetorne o residuouma matéria prima
de qualidade) e assegure as empresas um continuo de disponibilidade para que os seus processos de producdo
possam efetivamente ser adaptados e a produgao decorrer sem interrupgdes devido a escassez de residuos
de qualidade. A incorporacdo dos resultados do projeto em instrumentos de politica (nomeadamente Plano
Nacional de Combate a Desertificagdo e Politica Agricola) foi, também, identificada como condicdo
determinante paraque os resultados do projeto +Solo+Vidase tornem duradouros. Sem intervencao politica
a adogdo dos resultados fica dependente apenas da vontade dos agricultores em adotar praticas menos
intensivas. Também as condi¢des financeiras foram identificadas como determinantes. Este aspeto do
financiamento foi muito vincado no Estudo de Caso Reserva das Biosfera, pois o financiamento das Reservas
da Biosferaem Portugal por parte da UNESCO é muito reduzido. Foi referido que no exercicio de auscultagao
gue o financiamento nacional através das autoridades Portuguesas, que tem por missdo a conservagao da
natureza, também é insuficiente (ndo obstante, foi também recolhida a indicagdo que o Fundo Ambientalse
encontraneste momento a financiar a manutencao da plataforma desenvolvida no projeto e que a alocagdo
do investimento financiado pelo mecanismo de financiamento foinegociado pelo Governo Portugués e que a
comparticipacdo nacional para este mecanismo é de 15%).
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4.2 0bjetivo de Avaliagao 2

AVALIAR SE O ‘PROGRAMA AMBIENTE’ CONTRIBUIU PARA O RECONHECIMENTO DO PROGRAMA E DA

BOA REPUTAGAO DA APLICAGAO DO MECANISMO FINANCEIRO DO ESPACO ECONOMICO EUROPEU EM
PORTUGAL.

Critério Impacto

2.0QA11 Até que ponto o ‘Programa Ambiente’ estimulou efeitos sociais, ambientais ou econdmicos
relacionados com o bem-estar das pessoas, direitos humanos, igualdade ou ambiente, além dos seus
beneficiarios diretos?

2.QA11.1 O Programa Ambiente aumentou a consciencializagdo publica, e informou o publico em geral sobre a
contribuiciio do Programa e o papel desempenhado pelos Paises Doadores? O Programa comunicou o impacto e os
resultados do Programa e a contribui¢do dos Paises Doadores?

2.QA11.2 A estratégia de comunica¢éo do Programa atingiu o publico-alvo pretendido? Houve outro publico envolvido
além do previsto? Qualfoi a sua percegdo sobre o Programa e sobre o MFEEE? O Programa revelou-se importante para o
publico visado?

2.QA11.3 A estratégia de comunicagdo do Programa despertou o interesse no MFEEE como mecanismo de financiamento?
A estratégia de comunicagdo do Programa deu visibilidade ao mecanismo de financiamento? Os Potenciais e atuais
beneficidrios e parceiros foram informados sobre as oportunidades do Programa Ambiente? Porque é que a mudanga
ocorreu?

2.QA11.4 Verificaram-se fatores externos que influenciaram (positiva ou negativamente) a estratégia de comunicag¢do do
‘Programa Ambiente’? Ocorreram efeitos imprevistos (positivos ou negativos)?

61. A estratégiade comunicacdo do Programa Ambiente, formalizadano Plano de Comunicacdo, emtermos
gerais atingiu largamente as metas quantitativas definidas no inicio do Programa, denotando-se que o website
é o grande meio de divulgacdo, muito devido a abrangénciadainformacdo que contém, constituindo-se como
a grande fonte de informacdo sobre o Programa. No entanto é de referir que o Plano apresentava indicadores
com metas pouco ambiciosas e os indicadores eram limitados para monitorizar todas as atividade s planeadas.

62. Em termos gerais a estratégia de comunicacdo desenvolvida divulgou adequadamente o Programa e o
papel dos Paises Doadores e deu visibilidade ao mecanismo de financiamento, pois despertou o interesse,
como se pode constatar pelo niumero de candidaturas que o Programa recebeu nos avisos de abertura de
candidaturas, que ultrapassou em larga medida o montante total disponivel parafinanciamento. Destaforma,
fica patente que o Programa Ambiente chega junto do seu publico-alvo especializado, ndo tendo sido possivel
aferir concretamente se esta a atingir o publico em geral.

63. Aimplementac¢dodo Plano de Comunicagdo foiafetada pelo COVID-19que levou a substituicdo de alguns
eventos presenciais por eventos online, o que levou a uma diminuicao do seu impacto e visibilidade.

64. Ha relatos de efeitos imprevistos da estratégia de comunica¢do ao nivel dos projetos financiados,
nomeadamente a divulgacdo de videos elaborados em canais de televisdo nacionais e a afluéncia e
envolvimento inesperado do publico em geral em alguns dos eventos organizados®3.

33 Para uma analise mais desenvolvida desta questdo de avaliagdo ver Anexo V.
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4.30bjetivo de Avaliagao 3

AVALIAR SE O ‘PROGRAMA AMBIENTE’ DESENVOLVEU BOAS PRATICAS DE GESTAO DO PROGRAMA,

DESIGNADAMENTE NO CUMPRIMENTO DO DISPOSTO NO SISTEMA DE GESTAO E CONTROLO.

Critério Eficiéncia Operativa

3.QA12 O ‘Programa Ambiente’ adotou melhorias nos atos de gestdo, incluindo a aplicacdo das licGes
aprendidas ao longo do periodo de execugdo do Programa?

3.QA13. O ‘Programa Ambiente’ garantiu a total transparéncia, responsabilidade e custo-eficiéncia, dos atos
de gestdo do ‘Programa Ambiente’ ao longo do periodo de execu¢do do Programa?

65. NoPrograma Ambiente denota-se um constante processo de melhoria dos atos de gestdo e de aplicacdo
de licoes aprendidas que foram adquiridas ao longo da sua implementagao. Tal foi notério, por exemplo, na
construcdo de todo o sistemade monitorizacdo, na auséncia de um sistema informatico/ plataforma, e o seu
aperfeicoamento ao longo da implementacdo do Programa de forma a fazer face as necessidades de gestdo
que foram surgindo. Por outro lado, a equipa mostrou-se sempre proativa face a necessidades de melhoria.

66. A gestao teve como principais constrangimentos:

e Inexisténcia de um sistema de informacdo/plataforma para monitorizagdo e acompanhamento
dos projetos aolongo do seuciclo de vida, que levou a uma sobrecarga de trabalho da equipado
Programa e a uma maior probabilidade de erro.

e Elevada carga burocratica que afetou ndo sé as equipas dos projetos nos relatérios intercalares e
pedidos de pagamento, como afetou a equipado Programa nos relatérios que tem que produzir
e nas auditorias de que ¢é alvo (potenciado pela inexisténcia do sistema de
informacgado/plataforma).

67. Ao nivel dos principais procedimentos da implementacdo do Programa, os avisos encontram-se
enquadrados nos objetivos do Programa e sao claros, concisos e com critérios de elegibilidades bem definidos.
O Programateve umaelevada procura, com a rececdo de 161 candidaturas, que emtermos de financiamento
representavam 261,4% do financiamento total disponivel. As candidaturas, em termos globais revelaram ter
bastante qualidade patente no nimero de candidaturas selecionadas apds a analise dos peritos: 125 que
corresponde a 79% das candidaturas submetidas ao Programa. A plataforma utilizada para o processo de
submissdao mostrou-se globalmente adequada, de fécil acesso, ainda que tenham existido constrangimentos
no upload de documentos e ficheiros.

68. Houve uma boa comunicagdo e relagdo entre a equipa do Programa e os promotores e parceiros dos
projetos. Foram elaborados diversos materiais de apoio e realizadas sessdes de esclarecimento para auxiliara
apresentacdo das candidaturas e a posterior implementagdo e monitorizacdo dos projetos.

69. A monitorizacdo dos projetos foiefetuada formalmente porrelatdrios quadrimestrais (que necessitam
de alguns ajustes de conteldo) e verificacdes no local. No entanto consequéncia da relacdo de proximidade
entre a equipa do Programa e os promotores dos projetos, hd um acompanhamento permanente da sua
implementacdo.
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70. O Programa Ambiente foi marcado igualmente pela transparéncia dos atos de gestdo, mediante
medidas como a segregacdo de fun¢des da equipa técnica, o cumprimento dos procedimentos de contratacdo
publica e a disponibilizacdo de toda a informacdo sobre o Programa no site.

71.  As varias auditorias, maioritariamente de caracter financeiro, realizadas pela AD&C e IGF, ndo
sinalizaram problemas de maior, identificando apenas pequenas questdes a necessitar de melhoria, como por
exemplo afalta de alguns documentos de suporte, prontamente comunicadas a toda a equipa do Programa.

72. O Plano de gestao de risco foi construido e monitorizado ao longo da implementa¢do do Programa, no
entanto, ndo foi revisto no sentido de englobar riscos com que o Programa se deparou ao longo da sua
execucdo como o COVID-19 e a guerra na Ucrania®*.

34 para uma anélise mais desenvolvida desta questdo de avaliacio ver Anexo V.
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4.40bjetivo de Avaliagao 4

AVALIAR SE O ‘PROGRAMA AMBIENTE’ PROMOVEU O DESENVOLVIMENTO DE SINERGIAS, E UMA BOA

ARTICULACAO ESTRATEGICA E OPERACIONAL ENTRE AS DIFERENTES ENTIDADES

Critério Eficiéncia

4.QA14 Os resultados operacionais do ‘Programa Ambiente’ previstos nas Relacdes Bilaterais foram
alcangados de forma econdmica e oportuna?

4.QA15. Oinvestimento envolvido e impacto na dotagdo do ‘Programa Ambiente’ para as Relagdes Bilaterais
foi o adequado? O Programa aplicou adequadamente o investimento em iniciativas bilaterais?

73. O Programa Ambiente alcancou os resultados operacionais previstos no Plano das Rela¢des Bilaterais,
pois ndo sé desenvolveuas iniciativas planeadas, como ultrapassou as metas definidas para o “Objetivo Geral
4 - Colaboracao reforcada entre entidades dos Paises Doadores e Portugal envolvidas no Programa”.

74. No conjunto das iniciativas realizadas no ambito do Plano, destacaram-se os eventos de matching que
sdo importantes facilitadores na construcdo de parcerias entre entidades nacionais e entidades dos Paises
Doadores, sendoimportante asuarealizacdo, preferencialmente, antes daabertura dos avisos de candidatura
da sua drea temadtica de forma a potenciar as parcerias. Neste ponto é de salientar que os projetos
desenvolvidos em cooperagdo com um parceiro dos Paises Doadores correspondem a 48,3% de todos os
projetos financiados pelo Programa, tendo sido ultrapassada em mais de 600% a meta definida.

75. O COVID-19 foi um constrangimento a implementagdo do Plano de Rela¢des Bilaterais, no entanto ndo
teve influéncia na concretizacdo posterior de todas as iniciativas planeadas, denotando-se um acréscimo de
iniciativas em 2023.

76. Adotacdodo Fundo paraas Relacdes Bilaterais do Programa Ambiente foiadequada e mostrou-seflexivel
para acomodar o desenvolvimento de iniciativas que inicialmente ndo estavam no Plano, tendo sido aceite o
pedido de reforgo efetuado em 2023. A dotagdo ficou num total de 180 033,00€ e no quarto trimestre de 2024,
apresentava uma execucdo de 70%, estando disponivel verba para a execucdo das duas iniciativas do Plano
de Relacdes Bilaterais planeadas para 2025.

77. A monitorizacdo e acompanhamento das iniciativas apresenta algumas lacunas, sendo necessdrio uma
maior de sistematizacdo da informac&o e a definicdo de indicadores e metas concretas®®.

35 para uma anélise mais desenvolvida desta questdo de avaliacio ver Anexo V.
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Critério Relevancia

4.QA160 ‘Programa Ambiente’ foibem desenhado?O Programa acrescentavalor, evitandoa duplicagao, com
outros programas similares no mesmo setor/area do Programa? Se sim, como?

78. A avaliacdo do desenho do Programaque se desenvolve de seguidaintegratrés dimensdes: Alocacdo de
recursos pelos trés objetivos gerais, espectro de beneficidrios e elegibilidades e alinhamento com as politicas
publicas (este aspeto foi abordado na questdo 1.QA7).

79. Sobre a alocagdo de recursos entre objetivos gerais verifica-se a seguinte relacao face ao envelope
financeiro do Programa: os objetivos gerais 1 e 3 representam, sensivelmente, cada um, 42% do orgamento
global e o objetivogeral 2 a representacercade 7,7%. Atendendo aque para o Outcome 2 contribui apenas
um projeto (Reservas da Biosfera) a relagdo parece equilibrada.

80. Sobre o espectro de beneficidrios e elegibilidades, a andlise dos Avisos indica, como ja referido, larga
abrangéncia, ndo se identificando exclusdo de grupos significativos na tematica do Programa. Relacionado
ainda com a tipologia de beneficiarios importa referir que também as taxas de cofinanciamento contribuem
para essarepresentatividade. As elevadas taxas de cofinanciamento (podendo ser de até 100%) permitem que
atoresrelevantes como associagoes e ONGs possamexecutar os seus projetos, que noutras circunstancias ndao
teriam capacidade financeira para tal. Estas duas Ultimas caracteristicas do Programa Ambiente foram
identificadas no exercicio de auscultacdo realizado como sendo as mais diferenciadoras do Programa, em
particular a taxa de financiamento.

4.QA17De queforma o ‘Programa Ambiente’ atendeuas necessidadesdos beneficiarios, dos Paises Doadores,
e outras partes interessadas? As iniciativas bilaterais realizadas pelo Programa promoveram uma boa
articulacdo estratégica e operacional entre as partes envolvidas?

81. O “Programa Ambiente” atendeu as necessidades dos beneficidrios pois permitiu o desenvolvimento de
projetos que vieram dar respostaa necessidades nasua area de intervenc¢ao, bem como, como ja referido, o
financiamento, com baixas taxas de comparticipacdo, permite que entidades com menos recursos, como as
organiza¢des ndo governamentais, tenham capacidade financeira para dar resposta a implementacdo dos
projetos.

82. Naoforamidentificadas necessidades especificas colmatadas pelo Programa por parte das entidades dos
Paises Doadores, mas houve uma grande valorizacdo da troca de conhecimentos e a partilha de experiéncias
gue este permite através das parcerias estabelecidas.

83. Em termos gerais, as iniciativas bilaterais promoveram uma boa articulacdo entre as vdrias partes
envolvidas. As parcerias com entidades dos Paises Doadores sdo consideradas uma mais valia e trazem valor
acrescentado para os projetos, ainda que a participacdo destas entidades seja mais centrada em atividades
concentradas em momentos especificos dos projetos (como a participagdo ou organizagdo de eventos) em
detrimento de atividades mais transversais aos projetos.

84. Foram identificados dois constrangimentos a participacdo dos parceiros dos paises doadores: a
predominancia da lingua portuguesa nos documentos e produtos dos projetos, o que dificulta o seu
acompanhamento; e os baixos niveis de financiamento atribuidos a estes parceiros.
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85. Foram estabelecidas relacdes passiveis de se prolongar no tempo entre parceiros nacionais e parceiros
dos Paises Doadores, estando abertas as portas para a colaboragdo em projetos futuros, com o possivel
envolvimento de outras entidades?®.

4.QA18 Que mudangas podem ser observadas com a operacionalizagao do Plano de Relagdes Bilaterais do
‘Programa Ambiente’? Porque é que a mudanga ocorreu? Ocorreram efeitos imprevistos (positivos ou
negativos)?

86. Comojafoireferido, o Plano de RelagGes Bilaterais do “Programa Ambiente” tem como principal objetivo
fortalecera cooperacgdo bilateral entre entidades dos Paises Doadores e entidades nacionais, procurando que
essa cooperacao seja efetiva e prolongada no tempo.

87. Defacto, noponto 2 da cldusula 3.2 do Contrato de Programa, vem referido que o Operadorde Programa
é responsavel por garantir que as atividades financiadas pelas alocagdes do FBR contribuem para o efetivo
reforco das relacdes bilaterais através de resultados tangiveis e duradouros.

88. De acordo com a informacdo recolhida, as iniciativas desenvolvidas no ambito da implementacdo deste
Plano potenciam mudancas ao nivel das entidades que participam nas iniciativas, mediante:

e A estabilizacdo de uma ligagdo entre parceiros nacionais e parceiros dos paises doadores que
operam nas mesmas areas com vista ao desenvolvimento de futuras oportunidades de negdcio
e/ou projetos em parceria a serem desenvolvidos quer no dmbito do Programa Ambiente, quer
no ambito de outros programas/financiamentos. A este nivel destacam-se as rela¢des
estabelecidas pelas entidadesdos clusters da construcdo no ambito daeconomiacircular, querno
ambito dos projetos financiados nestatematica em que todas as parcerias tiveram entidades dos
Paises Doadores, quer nas relacdes estabelecidas extra-projetos que levaram a organizacdo de
mais de um evento no dmbito do Plano?”.

e Aquisicdo, por parte das entidades participantes, de conhecimentos/metodologias relevantes nas
suas areas de atuacdo que lhes permitem desenvolver atividades/solu¢ées inovadoras.

89. Nao foram denotados efeitosimprevistos, nem positivos, nem negativos, das iniciativas implementadas.

36 para uma analise mais desenvolvida desta questdo de avaliacio ver Anexo V.

37 A primeira iniciativa ocorreu em Bergen, na Noruega em 2024, e esta a ser organizada uma segunda iniciativa, desta vez em Lis boa
em 2025.
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4.50bjetivo de Avaliagao 5

AVALIAR SE O ‘PROGRAMA AMBIENTE’ CONTRIBUI PARA A IGUALDADE DE GENERO E DE
OPORTUNIDADES

Critério Impacto

5.QA19.Até que ponto o ‘Programa Ambiente’ estimulou efeitos sociais, ambientais ou econdmicos
relacionados com o bem-estar das pessoas, direitos humanos, igualdade ou ambiente, além dos seus
beneficiarios diretos?

5.QA19.1 O ‘Programa Ambiente’ atuou em sintonia com valores de igualdade de género e de oportunidades?

5.QA19.2 O ‘Programa Ambiente’ colaborou em atividades ou iniciativas dirigidas ao fomento da inclusGo de minorias, bem
como ao combate ao Mobbing, ao discurso de ddio, ao extremismo, ao racismo, a homofobia e ao antissemitismo ?

90. As questles de igualdade de género e de oportunidades foram tidas em atengdo pelo Programa
Ambiente, nomeadamente na constituicdo das equipas dos projetos financiados através da majoragdo, em
sede de candidatura, de projetos cujas equipas possuissem uma re presentacdo equilibrada entre homens e
mulheres. Esta é uma boa pratica para mitigar estas desigualdades, ainda que se tenha verificado algumas
lacunas na definicdo objetiva desta majoracao.

91. No decorrerda implementacdo do Programa Ambiente a questdo do género nao foi monitorizada, nem
foiuma preocupacdo durante aexecuc¢do do Programa e dos projetos financiados. Ainda assim houve projetos
que, por conhecimento do contexto de implementa¢do e maior sensibilizagdo a estas questdes,
desenvolveram atividades especificas focadas nas mulheres.

92. Por ultimo, ndao foram realizadas atividades ou iniciativas no sentido de capacitar e sensibilizar os
promotores e parceiros dos projetos para a igualdade de género e ainclusdo de minorias3é.

38 para uma anélise mais desenvolvida desta questdo de avaliacio ver Anexo V.
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5.Conclusdes e Recomendacdes

Objetivo de Avaliagdo 1

Critério Eficacia

1.QA1 O ‘Programa Ambiente’ alcangou os seus objetivos gerais e operacionais ou ira alcanga-los no futuro? Que fatores influenciaram (positiva ou negativamente) o alcance dos

resultados?

1.QA2 Maisalgum resultado, para além dos identificados na Matriz de Resultados, foi materializado e contribuiu para os objetivos gerais e operacionais do ‘Programa Ambiente’? Se

sim, qual?

1.QA3 Que mudangas podem ser observadas em relagdo aos objetivos gerais e operacionais do ‘Programa Ambiente’? Porque é que a mudanga ocorreu? Ocorreram efeitos

imprevistos (positivos ou negativos)?

Conclusoes

C1. O Programa Ambiente foi bem-sucedido no cumprimento das metas do quadro de
indicadores definido. As metas de todos os indicadores foram atingidas ou superadas, com
excec¢do, dos trés indicadores: redugdo anual da emissdo de CO2, toneladas de plastico
reciclado nas iniciativas apoiadas, numero de pessoas que beneficiam de um
desenvolvimento sustentavel implementado nas Reservas da Biosfera. O ndo cumprimento
das metas destes indicadores deveu-se, no essencial ao contexto em que o programa foi
implementado e ndo decorre de falhas de gestdo ou monitorizagdo.

C2. Sem prejuizo da visdo macro de superagdo dos objetivos do Programa foram identificados
constrangimentos na implementagdo de alguns projetos que decorreram da dificuldade em
compatibilizar a inovagdo que estes pretendiam testar com o cumprimento de requisitos
impostos pela legislagdo em vigor.

Recomendacgoes Destinatarios

Operador do
Programa

R1. O Operador do Programa deve fomentar junto das autoridades competentes a
adogdo da experimentagdo regulamentar nos dominios de financiamento do Programa
que envolvam inovagdo e, em particular, nos laboratérios vivos relativos a mobilidade
e energia3®. A OCDE“% aponta um conjunto de solugdes das quais destacamos:

39 Tim Schittekatte, Leonardo Meeus, Tooraj Jamasb, Manuel Llorca (2021) Regulatory experimentation in energy: Three pioneer countries and lessons for the green transition. Energy Policy, 156, 2021,

112382, https://doi.org/10.1016/j.enpol.2021.112382 .

40 OECD (2024), “Regulatory experimentation: Moving ahead on the agile regulatory governance agenda”, OECD Public Governance Policy Papers, No. 47, OECD Publishing, Paris,

https://doi.org/10.1787/f193910c-en .
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e Através da descentralizagdo, ou seja, os niveis de governo central, nacional ou local
sdo autorizados a estabelecer novos regulamentos nas suas préprias jurisdicbes
sobre um determinado dominio ou objetivo politico;

e Permitindo isen¢Bes regulamentares temporarias/derrogacdes a legislagio
existente.

A definicdo e teste destas proprias abordagens de experimentagdo regulamentar
podera ser objeto de financiamento em futuros quadros de financiamento.
L . L N . R2. O Operador do Programa, em sede de avaliagdo da candidatura, deve equacionar
C3. A calendarizagdo dos projetos cuja implementagdo passa pelo envolvimento das o ) N ] )
. . . . . R se o calendario proposto se coaduna com a dimensdo social que o projeto encerra,
comunidades locais na adogdo de determinada inovagdo/comportamento nem sempre

L. ) . podendo mesmo, solicitar que a integra¢do dessa dimensdo no calendario proposto
acautelou o necessario tempo para tornar esse envolvimento efetivo.

seja devidamente suportada pelo promotor.
C4. Os resultados indiretos (ou secundarios) do Programa ndo integram a matriz de . . . L.

R3. A estimativa dos efeitos secundarios do Programa deve ser ponderada pelo
Operador do Programa. A obtencdo do feedback das partes interessadas por via da
utilizagdo de métodos de avaliagdo participativa para captar os resultados

indicadores definida. A sua quantificacdo é complexa, pela sua natureza difusa mas também
porque a linha temporal necessaria para a sua expressao ndo é, muitas vezes, compativel
com a vigéncia do Programa. A quantificagdo destes efeitos ndo constituiu objeto da presente . L, . L, 3 . L,
. . . . L. socioeconomicos, culturais e de governagdo, é um método simples e que permitira uma
Avaliagdo, tendo sido, contudo elencados potenciais efeitos secundarios do Programa com . . L . . . .
L . ] primeira métrica qualitativa sobre os efeitos secundarios do financiamento.
base nas caracteristicas dos projetos apoiados.

C5. As mudangas observadas nos objetivos gerais e operacionais do Programa devem-se a

uma cuidada conce¢do do Programa, colaboragdo intersectorial, inovagdo e uma gestdo | ---

adaptativa do Programa por parte do Operador do Programa.

Critério Eficiéncia

1.QA4 Os resultados operacionais do ‘Programa Ambiente’ foram alcangados de forma econdémica e oportuna?

1.QA4.1 A governagdo do consdrcio, dos Projetos apoiados, foi adequada: qualidade da gestdo; numero e diversidade de entidades que co mpéem o consdrcio foi eficaz para o
cumprimento das realiza¢bes e resultados?

1.QA4.2 A estrutura da equipa do Operador de Programa foi adequada: nimero e diversidade de competéncias dos elementos da equipa foi eficaz para o cumprimento das obrigagdes
do Operador de Programa?

1.Q4.3 Poder-se-iam ter alcangado mais resultados com os mesmos recursos?

1.Q4.4 A execugdo do ‘Programa Ambiente’ sofreu atrasos? Se sim, quais?

1.QAS5 O investimento envolvido e impacto das PA11 e PA13 na dotagdo do ‘Programa Ambiente’ foi o adequado?

1.QA5.1 O ‘Programa Ambiente’ foi economicamente compensador para os Promotores e Parceiros, tendo em conta possiveis alternativas para a aplicagéo dos recursos disponiveis?
1.QA5.2 O ‘Programa Ambiente’ aplicou adequadamente o investimento em atividades de gestdo e acompanhamento de projetos?
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1.QA6 Que mudancgas podem ser observadas com a operacionalizacdo do ‘Programa Ambiente’? Porque é que a mudanga ocorreu? Ocorreram efeitos imprevistos (positivos ou
negativos)?

Conclusées ‘ Recomendagdes Destinatarios

C6. A avaliagdo da dimensdo da eficiéncia do investimento ndo é totalmente conclusiva por duas ordens | R4. Criar indicadores, mensuraveis, verificadveis com crediveis, alinhadas | Operador do
de razdo, a saber: o racional subjacente a definigdo das metas dos indicadores ndo é suficientemente claro | com os documentos de politica publica, nacionais e comunitarios. Deve ser | Programa

ea ndoaplicagdode uma tabela de custos orientadora relativa a sua consecugdo. Estes dois elementos sdo | evidente o racional e fonte de verificagdo adotadas para cada um dos

cruciais para o apuramento da eficiéncia dos investimentos apoiados. indicadores, nas suas dimensdes fisicas e financeiras.

C.7 Agestdo e competéncias da equipa de gestdo do Programa foram adequadas e o recurso a outsourcing

para a realizagdo de determinadas tarefas, em contexto de concorréncia, é adequado dada a especificidade

das tarefas e o seu caracter ndo permanente. A gestdo foi determinante na minimizag¢dao dos impactosda | ----
pandemia Covid e da guerra na Ucrania na implementag¢do do Programa, permitindo que os seus efeitos
fossem atenuados.

C8. O Programa Ambiente permitiu alavancar investimento que de outra forma ndo teria ocorrido, dada a L, . . . FMO
. . . . . . . . . . ~ R5. As caracteristicas diferenciadoras do Programa, em particular, a taxa de
incapacidade financeira de determinadas tipologias de promotor, ou ndo teria ocorrido de forma tdo ) . . ] UNG
L. . : . . . N . cofinanciamento e elegibilidades devem ser mantidas como garante da
compensatdria e oportuna. A taxa de cofinanciamento e as tipologias de elegibilidades sdo muito . Operador do
. . R atratividade do Programa. P
valorizadas pelos beneficiarios e fatores de atragdo. Programa

Critério Impacto

1.QA7 Até que ponto o ‘Programa Ambiente’ estimulou efeitos sociais, ambientais ou econdmicos relacionados com o bem-estar das pessoas, direitos humanos, igualdade ou
ambiente, além dos seus beneficiarios diretos?

1.QA7.1 Os Projetos apoiados foram capazes de desenvolver solugées inovadoras sustentdveis com potencial aplicagdo prdtica em setores econdmicos?

1.QA7.2 Os Projetos apoiados tiveram um impacto territorial, nomeadamente, a nivel local (municipal/ intermunicipal) significativo em termos sociais, econémicos ou ambientais?
1.QA7.3 O ‘Programa Ambiente’ contribuiu para a concretizagdo das politicas publicas relevantes em matéria de ambiente e agdo climdtica, e desenvolvimento sustentdvel?

1.QA8. Que efeitos do ‘Programa Ambiente’ podem ser observados nas dimensdes sociais, ambientais ou econdmica? Porque é que a mudanga ocorreu? Verificaram-se fatores
externos que influenciaram (positiva ou negativamente) os efeitos globais do ‘Programa Ambiente’? Ocorreram efeitos imprevistos (positivos ou negativos)?

Conclusoes Recomendagées Destinatarios

C9. Os resultados do Programa Ambiente, englobando diferentes dimensdes (ambiental, | R6. A mobilizagdo dos fundos do Mecanismo para a experimentagdo e preparagao
econdmica e social), extravasam o ecossistema do projeto, tém expressdo territorial | de Portugal para os compromissos que tera de enfrentar a curto-médio prazo é
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diferenciada, contribuindo, direta ou indiretamente, para o desenvolvimento de uma sociedade
mais préspera assente num desenvolvimento sustentavel.

C10. O Programa ambiente contribuiu para diversas politicas publicas identificadas pela
Avaliagdo, estando alinhado com os grandes desafios ambientais que Portugal e a Europa
enfrenta na atualidade, tal como expresso nos seus objetivos gerais.

Critério Sustentabilidade

relevante e deve ser mantida. Deve ser promovida a disseminagdo dos resultados
junto dos érgdos de decisdo, de modo a que os resultados obtidos possam
constituir um elemento de suporte a tomada de decisdo.

1.QA9. Em que medida é provavel que os beneficios do ‘Programa Ambiente’ continuem nos préximos cinco anos, para além da longevidade do Programa?
1.QA9.1 Os Projetos apoiados tém capacidade de manutengdo e de amplia¢do da utilizagéo de produtos, como equipamentos, infraestruturas, plataformas, guias, metodologias ou

manuais de boas prdticas?

1.QA9.2 Os Projetos apoiados tém potencial de continuidade, replicagdo ou aumento de escala?

1.QA9.3 Os Projetos apoiados tém interesse e capacidade de consolidar ou alargar sinergias e parcerias?
1.Q9.4 Os Projetos apoiados promoveram novas formas de governang¢a? As entidades envolvidas reforcaram a sua capacidade de tomada de decisdo sobre as politicas locais de
mitigagdo e adaptagdo as alteragées climdticas, e de politicas de desenvolvimento sustentdvel, em termos de priorizagdo de medidas e investimentos, reduzindo os custos ambientais,

sociais e econdmicos a longo prazo, e potenciando oportunidades?

Operador do
programa

1.QA10 Quais sdo as capacidades financeiras, econdmicas, sociais, ambientais e institucionais necessarias para sustentar os beneficios do ‘Programa Ambiente’ nos préximos cinco

anos?

Conclusoes Recomendagoes

C11. O Programa Ambiente financiou projetos em diferentes dominios tematicos, sendo que, a
andlise da informacao recolhida ao nivel dos casos de estudo, a analise documental conduzida,
bem como o julgamento com base em opinido de especialistas, e revisdo de literatura permitiu
concluir que a generalidade dos resultados obtidos perdurara. Destacam-se, desde logo, as
alteragées comportamentais mas também os planos, guias e outras ferramentas desenvolvidas,
uma vez que se encontram disponiveis para consulta on-line. A manutencgdo (total ou parcial) das
parcerias financiadas é ja evidente com mobilizagdo dessas parcerias para candidatura a outras
linhas de financiamento. As infraestruturas financiadas sdo, tendencialmente, duradouras. A
disponibilidade de financiamento pode ser o maior constrangimento a sua manutengdo no futuro.
Também a inexisténcia de um quadro legislativo e regulatdrio que alavanque os resultados obtidos
em determinadas areas foi identificado como relevante para a sua manutengdo. A replicacdo e
expansdo dos resultados obtidos foi também identificada como tendencialmente positiva,
incluindo para além-fronteiras (replicagdo nos paises doadores, por exemplo). Novas formas de

R7. O repositério dos resultados e materiais produzidos deve ser mantido por um
periodo minimo de 5 anos. O modelo de disponibilizagdo adotado (com a
informagdo agregada num Unico site) parece adequado, devendo o Operador de
Programa assegurar que a sua manutencdo é resiliente a qualquer alteragao de
contexto.

R8. Sendo possivel (em fungdo do Regulamento) deve o Operador do Programa
introduzir mecanismos de salvaguarda dos resultados, em particular, nos casos
em que a sua continuidade pode ser posta em causa por falta de recursos
financeiro. Um dos mecanismos de salvaguardar a sustentabilidade dos
resultados pode passar por o Operador do Programa definir critérios especificos
para concessdo do financiamento (por exemplo, no caso de financiamento de
compra ou renovac¢do de edificios, a demostragdao da capacidade de manter e
continuar a utilizar esses edificios em beneficio dos objetivos globais do projeto
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governanga, mais modernas e robustas, surgiram por via do financiamento do Programa Ambiente | durante um periodo minimo de 5 anos). Os meios especificos para a execugdo
no contexto da mitigagdo e adaptagdo as alteragdes climaticas. desta obrigagdo deverdo ser especificados no contrato de projeto.

Objetivo de Avaliagdo 2
Critério Impacto

2.QA11 Até que ponto o ‘Programa Ambiente’ estimulou efeitos sociais, ambientais ou econédmicos relacionados com o bem-estar das pessoas, direitos humanos, igualdade ou
ambiente, além dos seus beneficiarios diretos?

2.QA11.1 O Programa Ambiente aumentou a consciencializagdo publica, e informou o publico em geral sobre a contribuicdo do Programa e o papel desempenhado pelos Paises
Doadores? O Programa comunicou o impacto e os resultados do Programa e a contribui¢do dos Paises Doadores?

2.QA11.2 A estratégia de comunicagGo do Programa atingiu o publico-alvo pretendido? Houve outro publico envolvido além do previsto? Qual foi a sua perce¢do sobre o Programa e
sobre o MFEEE? O Programa revelou-se importante para o publico visado?

2.QA11.3 A estratégia de comunicagGo do Programa despertou o interesse no MFEEE como mecanismo de financiamento? A estratégia de comunicagdo do Programa deu visibilidade
ao mecanismo de financiamento? Os Potenciais e atuais beneficidrios e parceiros foram informados sobre as oportunidades do Programa Ambiente? Porque é que a mudanga ocorreu ?
2.QA11.4 Verificaram-se fatores externos que influenciaram (positiva ou negativamente) a estratégia de comunicagdo do ‘Programa Ambiente’? Ocorreram efeitos imprevistos
(positivos ou negativos)?

Conclusoes Recomendagoes Destinatarios

C12. Em termos gerias a estratégia de comunicagao definida para o Programa foi eficaz para a Operador de
divulgacdo do Programa e dos seus resultados, principalmente junto do publico especializado que | -- Programa
mostrou grande interesse no mecanismo de financiamento.

C13. O Programa desenvolveu um Plano de Comunicacdo, que estando bem estruturado | R9- Melhorar o Plano de Comunicacdo com a definicdo de indicadores e metas
guantitativas mais especificas que permitam monitorizar o Plano aolongo da sua

implementacdo e aferir melhor os seus resultados.

apresentava algumas limitagdes como metas que ndo estavam quantificadas, e indicadores com
algumas limitagdes como por exemplo a metas a alcangar pouco ambiciosas. As atividades de
comunicagdo eram monitorizadas nos relatérios anuais, no entanto, este reporte teve algumas | R10.Criar um template de monitorizagio do Plano de Comunicacdo a ser incluido
faltas de informagdo o que ndo permitiu uma analise da evolugdo de todos os indicadores ao longo | os relatérios anuais de forma a permitir a andlise da evolucdo de todos os
da implementac¢do do Programa. indicadores de ano para ano.

Cl4. Seria interessante o Programa criar um mecanismo de monitorizagdo da eficacia das | R11. Nos eventos realizados no &mbitodo Programa, criar uma pequena ficha a
atividades de divulgacdo desenvolvidas, auscultando, pro exemplo, os participantes nos eventos | distribuir a todos os participantes para ser entregue no fim do evento onde, a par
organizados pelo Programa. de pequenas questdes sobre a sua satisfagdo com a atividade realizada, se
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Objetivo de Avaliagao 3

Critério Eficiéncia Operativa

pergunta igualmente como tomou conhecimento do evento, de forma a poder
ser feita uma andlise da eficdcia das varias atividades de comunicagdo

3.QA12 O ‘Programa Ambiente’ adotou melhorias nos atos de gestdo, incluindo a aplicagdo das ligdes aprendidas ao longo do periodo de execugdo do Programa?
3.QA13.0 ‘Programa Ambiente’ garantiu a total transparéncia, responsabilidade e custo-eficiéncia, dos atos de gestdo do ‘Programa Ambiente’ ao longo do periodo de execugdo do

Programa?

Conclusdes Recomendagdes Destinatarios

C15. A gestdo do Programa Ambiente soube incorporar licGes aprendidas e
desenvolver a sua atividade com transparéncia. Ainda assim, teve alguns
constrangimentos onde se destaca ndo ter um sistema de informagdo/plataforma
que permita fazer o acompanhamento dos projetos ao longo do seu ciclo de vida.
Este é um dos grandes constrangimentos a gestdo do Programa pois dificulta a
realizagdo de tarefas, ja por isso exigentes em tempo e complexas, como sejam, as
auditorias e a submissdo de relatérios de progresso e pedidos de pagamento.
C16. Os procedimentos burocraticos, por sua vez, sdo igualmente um
constrangimento, principalmente ao nivel dos projetos financiados no momento
dos pedidos de pagamento e reporte de despesa.

C17. A monitorizagdo dos projetos é feita com verificagbes no local e relatérios
guadrimestrais que, apesar de terem um template comum, este é pouco diretivo o
que leva a diferentes niveis de detalhe no seu preenchimento entre projetos.

C18. O Programa possui um plano de gestdo de risco que é monitorizado ao longo
da sua implementagdo, no entanto, este ndo foi atualizado no sentido de dar

R12. Desenvolvimento de um sistema de informacdo, semelhante aos existentes para os fundos
europeus, user friendly, que permita a submissdo de relatérios e de pedidos de pagamento, de
forma a permitir um controlo rapido e eficaz da execugdo fisica e financeira dos projetos, e por
outro lado, a facil extragdo de informagdo para as auditorias e para os reportes que o Programa
Ambiente necessita de efetuar perante a UNG, AD&C e FMO.

R13. Procurar reduzir a carga administrativa associada ao reporte e pedidos de pagamento dos
projetos financiados utilizando, por exemplo mais metodologias de custos simplificados a
semelhanga do que acontece nos fundos da Unido Europeia.

R14. Aperfeicoar o template dos relatérios intercalares com indicagGes mais precisas sobre a
informagdo a contemplar em cada campo, de forma a que o reporte dos projetos seja uniforme
entre eles e se elimine as diferengas aprofundamento e detalhe existentes.

R15. No ultimorelatério dos projetos especificar que este deve compreender toda a execugdo do
projeto desde o seu inicio e ndo incluir apenas a informagdo do ultimo trimestre (como fizeram
alguns projetos) de forma a que o relatdrio proporcione uma visdo geral da forma como o projeto
foi executado.

R16. Atualizar o Plano de Gestdaode Risco ao longo da implementagdo de forma a englobar riscos
resultantes de situagGes de contexto ndo expectaveis no momento da sua elaboragdo.
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resposta a riscos que surgiram como o Covid-19 ou a Guerra na Ucrdnia. Por sua
vez, os projetos financiados ndo possuem planos de gestdo de risco, pelo que as
suas equipas lidam com os riscos a medida que estes se manifestam, sem nenhum
planeamento prévio.

R17. Incluir a gestdo de risco nos projetos financiados, com a identificagdo, em sede de
candidatura, dos riscos que poderdo afetar os projetos, a sua classificagdo e as respetivas medidas
de mitigac¢do., devendo a sua monitorizagdo ser reportada nos relatdrios intercalares.

Objetivo de Avaliacao 4
Critério Eficiéncia

4.QA14 Osresultados operacionais do ‘Programa Ambiente’ previstos nas Rela¢des Bilaterais foram alcangados de forma econdémica e oportuna?
4.QA15. O investimento envolvido e impacto na dotagdo do ‘Programa Ambiente’ para as Relagdes Bilaterais foi o adequado? O Programa aplicou adequadamente o investimento em
iniciativas bilaterais?

Conclusdes Recomendacgdes Destinatérios

R18. Alinhar as iniciativas de matching desenvolvidas no ambito do Plano de RelagGes Bilaterais com os avisos | Operador do
de abertura de candidaturas de forma a que estas sejam efetuadas em tempo util para a criagdo de parcerias | Programa
entre entidades nacionais e entidades dos paises doadores passiveis de apresentar candidaturas.

C19. As iniciativas desenvolvidas no ambito do Plano de RelagGes
Bilaterais alcangaram os resultados operacionais e o financiamento
disponivel foi adequado. Os constrangimentos associados ao Covid-
19 ndo impactaram a realizacdo das iniciativas que, apesar de | R19.Aperfeicoar o sistema de acompanhamento e monitoriza¢do das iniciativas do Plano de Relag¢des Bilaterais
estarem suspensas um ano, conseguiram ser executadas | mediante:

posteriormente. E relevante para o Programa alinhar algumas das | _ pesijgnacio clara das iniciativas de forma a que a sua referéncia seja uniforme em todos os documentos de
iniciativas das Relag¢Bes Bilaterais com os avisos de abertura de reporte e de comunicacdo.

candidaturas, e melhorar a sua monitorizagdo e acompanhamento. _ - o . -
- Definigdo de metas e indicadores especificos de forma a monitorizar a execugdo do Plano.

Critério Relevancia

4.QA16 O ‘Programa Ambiente’ foi bem desenhado? O Programa acrescenta valor, evitando a duplicagdo, com outros programas similares no mesmo setor/area do Programa? Se
sim, como?

4.QA17 De que forma o ‘Programa Ambiente’ atendeu as necessidades dos beneficidrios, dos Paises Doadores, e outras partes interessad as? As iniciativas bilaterais realizadas pelo
Programa promoveram uma boa articulagdo estratégica e operacional entre as partes envolvidas?

4.QA18 Que mudangas podem ser observadas com a operacionalizagdo do Plano de RelagGes Bilaterais do ‘Programa Ambiente’? Porque é qu e a mudanga ocorreu? Ocorreram efeitos
imprevistos (positivos ou negativos)?
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Conclusdes Recomendagdes Destinatérios

C20. A concegdo do Programa Ambiente revelou-se equilibrada em Ver R4.
termos das prioridades financiadas mas também na alocagdo de

recursos a cada uma delas. O Programa Ambiente tem caracteristicas | Ver R4.

particulares que asseguram que a maioria dos potenciais interessados

se apresentem a concurso, de forma isolada ou em parceria.

R20. Introduzir nos avisos de abertura que projetos nos quais participem paises doadores a obrigatoriedade | Operador do
de tradugdo (parainglés) do todo ou partes dos documentos/produtos do projeto, bem como, a utilizagdode | Programa
servigos tradugdo simultanea (portugués-inglés-portugués) nos eventos organizados pelo projeto nos quais

seja prevista a participagdo dos parceiros dos Paises Doadores. Os custos relativos a estas obrigacdes devem

ser despesas elegiveis e consideradas nos orgamentos dos projetos em sede de candidatura.

C21. As parcerias estabelecidas entre entidades nacionais e entidades
dos Paises Doadores sdo relevantes, adequam-se as necessidades de
ambas as partes e trazem mais valias para todos os envolvidos. Ainda

assim é necessario eliminar alguns constrangimentos identificados
(financeiros e linguisticos) e aumentar a participacio dos parceiros dos R21. De forma a efetivar as rela¢des de parceria entre os parceiros nacionais e os parceiros dos Paises Doadores

no ambito dos projetos financiados, e aumentar a colaboragdo entre estes ao longo da implementagdo dos
projetos, recomenda-se a definicdo em sede de aviso de abertura de candidaturas de diretivas para esta
participagdo, como por exemplo necessidade dos paises doadores ficarem responsaveis pela implementagdo
de uma das atividades do projeto.

paises doadores aolongo de todo o ciclo de vida dos projetos, deixando
de estar concentrado em atividades circunscritas no tempo.

C22. O Plano de Relagdes Bilaterais, pela forma como ¢é Operador do
operacionalizado, potencia mudangas nas intuigdes que participam nas Programa
suas iniciativas, quer através de parcerias estabelecidas, quer através | R22. Analisar os contextos e os stakeholders das proximas areas de intervengdao do Programa Ambiente, de

da aquisicdo de conhecimentos relevantes para as suas dareas de | forma a que as iniciativas de RelagOes Bilaterais sejam adequadas as necessidades destes e possam levar a

atuacdo. Neste sentido é importante a analise dos contextos dos dois | troca de experiéncias e criagdo de parcerias duradoras e eficazes.

paises nas areas de atuagdo do Programa de forma a potenciar o

estabelecimento de relagGes entre as suas entidades.

C23. Dada a importancia das Relagdes Bilaterais, ndo sé no Programa | R23. Criar um sistema de follow up das iniciativas implementadas no ambito do Plano de RelagGes Bilaterais
Ambiente, como em todo o ecossistema das EEA Grants, seria relevante | do “Programa Ambiente” de forma a averiguar o seguimento das relacdes/parcerias estabelecidas entre

o follow up destas parcerias de forma a perceber o alcance destas | entidades, por exemplo através de um questionario aplicado as entidades participantes (nacionais e dos
mudangas. Paises Doadores) seis meses ou um ano apds as iniciativas.
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Objetivo de Avaliagdo 5

Critério Impacto

5.QA19 Até que ponto o ‘Programa Ambiente’ estimulou efeitos sociais, ambientais ou econdémicos relacionados com o bem-estar das pessoas, direitos humanos, igualdade ou
ambiente, além dos seus beneficiarios diretos?

5.QA19.1 O ‘Programa Ambiente’ atuou em sintonia com valores de igualdade de género e de oportunidades?
5.QA19.2 O ‘Programa Ambiente’ colaborou em atividades ou iniciativas dirigidas ao fomento da inclusdo de minorias, bem como ao combate ao Mobbing, ao discurso de ddio, ao
extremismo, ao racismo, a homofobia e ao antissemitismo?

Conclusoes Recomendacgdes Destinatarios

C24. Apesar do Programa Ambiente ter
em consideragdo questdes relacionadas
com a igualdade de género e
desenvolver boas praticas neste
sentido, é relevante aprofundar esta

questao, quer ao nivel da
monitorizagdo, quer ao nivel do
desenvolvimento de atividades
especificas

R24. Nos critérios de avaliagdo das candidaturas manter a majoragdo relacionada com a igualdade de género nas equipas dos projetos,
mas especificando de forma clara, em todos os avisos, em que termos essa majoragdo é efetuada e quantificar a proporgdo de homens e
mulheres que tém que ser tidas em atengdo nas equipas.

R25. Criar um indicador de Programa que permita monitorizar o nimero de homens e mulheres nas equipas dos projetos ao longo da sua
implementacdo, de forma a fazer o follow up do critério de elegibilidade.

R26. Nos indicadores do Programa em que seja considerado relevante a desagregagao por género, colocar de forma clara nos avisos de
abertura de candidaturas a necessidade dessa especificacdo, de forma a que todos os promotores reportem a evolugdo dos indicadores da
mesma forma.

R27. Criar sinergias com o Programa Conciliagdo e Igualdade de Género, nomeadamente para a criagdo em conjunto de agOes de
sensibilizagdo e capacitagdo para as questGes da igualdade de género para promotores e parceiros dos projetos.

R28.Analisarem que areas de intervengao do Programa Ambiente possam existir maiores disparidades de género e, em sede de aviso de
abertura de candidaturas, incentivar os projetos a desenvolverem atividades para a sua mitigagao.

R29. Criar agdes de sensibilizagdo e capacitagdo para promotores e parceiros para as questoes da inclusdo de minorias.
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6. Documentacao consultada

Documentos EEA Grants:
Protocolo 38c ao Acordo EEE (https://www.eeagrants.gov.pt/media/1097/protocolo-38-c.pdf)

Regulamento MFEEE 2014-2021
(https://eeagrants.org/resources?title=&field resource type target id=197?title=&field resource type tar

get_id=197)
Memorando de Entendimento (https://www.eeagrants.gov.pt/media/6419/02-mou-portugal-2014-2021-
eea-4th-modification.pdf)

Acordo sobre o Fundo de Rela¢des Bilaterais (https://www.eeagrants.gov.pt/media/4366/bilateral-fund-
agreement-portugal-2014-2021.pdf)

Work Plans do Fundo de Relag¢Ges Bilaterais (https://www.eeagrants.gov.pt/pt/eea-grants/documentos/)

Descricdo dos Sistemas de Gestdo e Controlo (https://www.eeagrants.gov.pt/media/4199/sistema-de-
gestao-e-controlo-pt- -3%C2%AA-revisao.pdf)

Estratégia de comunicagdo 2014-2021 (https://www.eeagrants.gov.pt/media/1095/pt com strategy.pdf)

Documentos Programa Ambiente:

Contrato Programa (https://www.eeagrants.gov.pt/media/4537/contrato-programa_-ambiente-alteracoes-
climaticas-e-economia-de-baixo-carbono.pdf)

Adenda ao Contrato Programa (https://www.eeagrants.gov.pt/media/4538/adenda-ao-contrato-
programa.pdf)

Programme Agreement (https://www.eeagrants.gov.pt/media/4536/programme-agreement.pdf)

Relatérios anuais do Programa Ambiente
(https://www.eeagrants.gov.pt/pt/programas/ambiente/documentos/)

Areas prioritarias do ‘Programa Ambiente’ e dos EEA Grants — Blue Book

(https://www.eeagrants.gov.pt/media/6426/fmo 170774plusblueplusbookplusfinalplusupdate 2017 fin-
1.pdf)

Descricdo dos Sistemas de Gestdo e Controlo (https://www.eeagrants.gov.pt/media/5785/descricao-dos-
sistemas-gestao-e-controlo programa-ambiente 19dez-1.pdf)

Manual de Comunica¢do e de Normas Gréaficas EEA Grants 2014 — 2021
(https://www.eeagrants.gov.pt/media/1617/manual-de-comunicacao-e-de-normas-
graficas maio 2019.pdf)

Andlise aos resultados do questionario realizado as organiza¢des financiadas pelo Programa Ambiente
(https://www.eeagrants.gov.pt/media/7058/analise questionario-eea-grants licoes aprendidas.pdf)

Green Evaluation Report (https://www.eeagrants.gov.pt/media/5936/green-evaluation-report-final-2022-2-
0-1.pdf)

Avisos de Abertura de Concursos lancados pelo ‘Programa Ambiente’

(https://www.eeagrants.gov.pt/pt/programas/ambiente/concursos/)
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ANEXO | — Narrativa, mecanismos, pressupostos e riscos da Teoria da
Programacao

A Teoria da Programagao do Programa Ambiente.

O Programa Ambiente teve subjacente asua criacdo um conjunto de documentos orientadores, sendo estes
os documentos estruturantes das EEA Grants (como o Protocolo 38 ao Acordo EEE, ou o Regulamento do
MFEEE 2014-2021), e os documentos especificos do Programa (como o Programme Agreement ou o Acordo
de Parceria). Foi criada a estrutura de gestdo e técnica do Programa sendo constituido como Operador do
Programaa Secretaria-Geraldo Ambiente e foram atribuidos meios logisticos e tecnolégicos de forma a serem
criadas condicBes para o desenvolvimento das principais atividades do Programa.

Essas atividades de uma forma sistematizada sdo:

e Desenvolvimento do sistema de gestao e controlo do Programa;

e Construcdo e redagdo dos Avisos de Abertura de Candidaturas para as Calls e para os Small Grants
Schemes;

e Selegdo e contratualizacdo dos projetos;

e Processamento dos apoios financeiros e acompanhamento da execugao fisica e financeira dos
projetos;

e Construgdo da plataforma para a submissdo de candidaturas, sele¢do e monitorizacdo de projetos;

e Reforcodas Rela¢des Bilaterais entre entidades nacionais e entidades dos Paises Doadores, financiado
pelo Fundo das Relac¢bes Bilaterais;

e Definicdo do Plano de comunicacdo do Programa;

e Monitorizacdo do Programa.

O desenvolvimento destas atividades possuicomo pressuposto (P) que estas sdo adequadas e coerentes aos
objetivos do Programa (P1), seguindo as orienta¢des dos documentos enquadradores.

Com o desenvolvimento do sistema de gestdo e controlo e a sua publicacdo, sdo aprovadas e estabelecidas
estratégias, politicas e procedimentos que definem os esforcosaserem despendidos e os recursos adequados
a gestdo do Programa (Mecanismo 1) o que leva ao desenvolvimento de boas praticas de gestdo (Resultado
(Res) 1). No entanto, é necessario que este sistema ndo esteja desajustadoface as necessidadesde gestdo que
um Programa desta natureza acarreta (Risco 1). Quando sdo estabelecidas boas praticas de gestdo, esta é
efetuadacomum adequado planeamento e controlo (M11) o que leva a concretizagdo dos objetivos gerais e
operacionais estabelecidos para o Programa (Res14).

A construcdo dos avisos de abertura de candidaturas e a sua publicacdo e publicitacdo, dao visibilidade ao
Programa (M2) permitindo um aumento da percecdo, por parte dos potenciais beneficiarios, das possiveis
oportunidades de financiamento (Res2). Estes avisos ao estabelecerem as condi¢des de elegibilidade e os
objetivos a cumprir pelos proponentes, enquadrados no Programa (M3) leva a que os proponentes
apresentem candidaturas alinhadas com estes (Res3), sendo, no entanto, necessario que os avisos sejam
claros, englobem os beneficidrios relevantes e estejam alinhados com os objetivos definidos para o Programa
Ambiente (P2). Porsua vez, a selecdo e aprovagao dos projetos, efetuada com a analise da admissibilidade e
de mérito das candidaturas (M4), tendo por base condicbes de elegibilidade e critérios de selecdo alinhados
com os objetivos deste (P3), resulta na provacdo de projetos que se enquadram nos objetivos do Programa
(Res4). Neste processo de selecdo e aprovacdo das candidaturas, a andlise da adequacdo de todas as partes
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interessadas aos projetos e da participacdo de parceiros dos Paises Doadores (M5) permite a atribuicdo de
apoios ajustados as necessidades dos beneficiarios, Paises Doadores e outras partes interessadas,
potenciando as parcerias (Res8). Nesta fase de abertura de candidaturas e aprovac¢do de projetos, existe o
risco dos avisos de abertura de candidaturas e critérios de selecdo dos projetos estarem desajustados face os
objetivos do Programa (R2).

Com a aprovacdo dos projetos, passa-se a fase de execugdo dos mesmos com o processamento dos apoios
financeiros e acompanhamento da sua execucgao, quer fisica, quer financeira. Os projetos sdo desta forma
verificados, acompanhados e pagos, sendo objeto de verificacdes periddicas que incidem sobre aspetos
administrativos, financeiros, técnicos e fisicos de forma a assegurar a sua implementacdo adequada (M6) o
gue resultanasua execuc¢do de acordo com o que foiinicialmente planeado (Res5). Nestafase é determinante
gue as entidades parceiras sejam relevantes e estejam envolvidas na execucdo dos projetos (incluindo os
parceiros do Paises Doadores) (P4) e que os projetos tenham recursos humanos e financeiros adequados a
concretizagdo dos seus objetivos (P5). Os projetos ao serem executados de acordo com o planeado alcangcam
os seus indicadores e metas (M12) e ao apresentarem solu¢des inovadoras, sustentaveis e com aplicacdo
pratica em setores econdmicos com vista a promoc¢ado da economia circular, valorizagdo do territério e
descarbonizacdo dasociedade (M13) contribuem para os objetivos do Programa (Res13). E importante referir
gue naimplementagdo dos projetos, existe o risco das parcerias nao serem efetivas (R3) e dos projetos ndo
atingirem os objetivos a que se propunham (R4).

No inicio do Programa, por falta de uma plataforma informatica comum a todos os Programas EEA Grants o
Operador do Programa Ambiente construiu uma plataforma para a submissdo de candidaturas, sele¢do e
monitorizacdo dos projetos, sendo que a plataforma comum, a Plataforma GrACE, foi utilizada
posteriormente. Com a plataforma implementada e os aspetos procedimentais todos definidos, a
disponibilizacdo de formuldrios de candidatura e instrumentos de monitorizagdo online e de facil acesso para
a utilizacdo dos candidatos/promotores facilita a submissdo de candidaturas e a monitorizagdo dos projetos
(M7) o que permite um acesso facilitado ao Programa (Res7) e o aumento da qualidade da instrucdo das
candidaturas (Res6). Paratal é determinante que a plataformasejade utilizagdo simples e permitaa execucdo
das tarefas com rapidez (P6) pois corre-se o risco da sua utilizacdo serinibidora da mobilizacdo e concretizagdo
da procura desejada por parte de proponentes (R5). O acesso facilitado aos formularios de candid atura e
monitorizacdo agiliza os procedimentos associados a candidatura e execuc¢do dos projetos (M14) o que tras
melhorias na implementac¢do do Programa (Res11).

O reforgo das Relacbes Bilaterais entre entidades nacionais e entidades dos Paises Doadores, é um aspeto
essencial das EEEA Grants e, por consequéncia, um aspeto essencial do Programa Ambiente. Com o
financiamento do Fundo das RelacGes Bilaterais o Programa desenvolve atividades facilitadoras da criacdo de
parcerias mediante o financiamento das despesas de deslocacdo dos participantes das iniciativas bilaterais
(M8). Este mecanismo permite o desenvolvimento de apoios do Programa ajustados as necessidades dos
beneficidrios, Paises Doadores e outras partes interessadas e potenciaas parcerias criadas (Res8), desde que
as atividades as quais o financiamento se destina sejam adequadas para o desenvolvimento destas parcerias
e darelagdo com os Paises Doadores (P7). Estas parcerias e as atividades de cooperacgdo estratégica permitem
a articulagdo estratégica e para a consolidacdo da relagdo com os Paises Doadores (M15), levando a
concretizacdo dos objetivos do Programa (Res14).

A comunicac¢do do Programa Ambiente é um aspeto essencial e para tal é definido um Plano de Comunicacdo
com todas as a¢des de comunicagdo e informacdo e os respetivos publicos alvo. Estas acdes de comunicagdo
e informacgdo disseminam a informacdo relativa ao Programa e a sua implementagdo, nomeadamente as
oportunidades de apoio financeiro, os seus beneficiarios e os resultados alcancados (M9) o que aumenta a
percec¢do das possiveis oportunidades de financiamento (Res2.) junto de potenciais entidades promotoras,
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aumenta o conhecimento do Programa (Res9) junto do seu publico alvo e do publico em geral e aumenta o
conhecimento (neste caso do publico) dos niveis de execucdo e forma de implementacdo do Programa
(Res10). Para tal é necessario que as a¢des de divulgacdo sejam adequadas aos publicos alvo (P8), e mesmo
sendo adequadas existe o risco de ndo o conseguirem atingir (R6). O conhecimento do Programa por parte
dos publicos alvo e do publico em geral poténcia o nimero de projetos e beneficidrios (M16) o que é facilitador
da concretizacdo dos objetivos gerais e operacionais do Programa (Res14).

Por ultimo, a monitorizagdo do Programa com relatérios internos de monitorizagdo sobre todas as fases de
implementacdo do Programa permite acompanhar os procedimentos definidos, a implementacao dos
projetos, o progresso face ao estabelecido, a identificacdo de riscos/desvios e a emissdo de medidas de
mitigacdo (M10) o que resulta no aumento do conhecimento dos niveis de execucdo e da forma de
implementac¢do do Programa (Res10). O conhecimento aprofundado da execucdo fisica e financeira do
Programa é determinante para o seu planeamento e implementacdo (M17) o que trds melhorias na
implementacdo (Res 11) e no planeamento do Programa (Res12). O adequado planeamento e implementagdo
do Programa (M18) leva a concretizacdo dos objetivos gerais e operacionais do Programa (Res14).

Mecanismos

M1. As estratégias, politicas e procedimentos definem os esforcos a serem despendidos e os recursos
adequados a gestdo do Programa

M2. A publicacdo e publicitagdo dos avisos de abertura de candidaturas da visibilidade ao Programa.

M3. Os avisos de abertura de candidaturas estabelecem as condicdes de elegibilidade e os objetivos a
cumprir pelos proponentes enquadradas no Programa

M4. O processo de selecdo e aprovacao das candidaturas foca-se na analise da admissibilidade e de mérito
das candidaturas tendo em atencdo critérios de elegibilidade claros e bem definidos

M5. O processo de selecdo e aprovacao das candidaturas analisa a adequacdo de todas as partes
interessadas aos projetos e a participa¢do de parceiros dos Paises Doadores

M®6. Os projetos sdo objeto de verificacbes periddicas que incidem sobre aspetos administrativos,
financeiros, técnicos e fisicos de forma a assegurar a implementacdo adequada

M7. A disponibilizacdo de formularios de candidatura e instrumentos de monitorizagdo online e de facil
acesso para a utilizacdo dos candidatos/promotores facilita a submissdo de candidaturas e a
monitorizacdo dos projetos.

M8. O financiamento das despesas de deslocacdo dos participantes das iniciativas bilaterais desenvolve
as parcerias

M9. As acdes de comunica¢do e informacgdo disseminam a informacdo relativa ao Programa e a sua
implementacdo, nomeadamente as oportunidades de apoio financeiro, os beneficidrios e os resultados
alcangados.

M10. A monitorizacdo permite acompanhar os procedimentos definidos, aimplementagao dos projetos,
o progresso face ao estabelecido e identificacdo de riscos/desvios e a emissdo de medidas de mitigacdo.

M11. A gestdo com o adequado planeamento e controlo leva a concretiza¢do dos objetivos propostos.

M12. Os projetos aprovados possuem indicadores e metas que sado alcancados durante a sua execucdo e
gue leva a concretiza¢do dos seus objetivos.
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M13. Os projetos apoiados apresentam solu¢des inovadoras, sustentdveis e com aplicacdo pratica em
setores econdémicos com vista a promoc¢do da economia circular, valorizagdo do territério e
descarbonizacdo da sociedade

M14. O facil acesso por parte dos promotores aos formularios de candidatura e monitorizacdo dos
projetos agiliza os procedimentos associados a sua candidatura e execugao

M15. As parcerias e as atividades de cooperagdo estratégica sdo determinantes para a consolida¢do da
relacdo de cooperacdo com os Paises Doadores

M16. O conhecimento do Programa por parte dos publicos alvo e do publico em geral potencia o nimero
de projetos e beneficidrios, contribuindo para os seus objetivos.

M17. O conhecimento aprofundado da execucao fisica e financeira do Programa é determinante para o
seu planeamento e implementagdo.

M18. O adequado planeamento e implementacdo do Programa leva a concretizacdo dos objetivos

Pressupostos
P1. As atividades desenvolvidas sao adequadas e coerentes aos objetivos do Programa Ambiente

P2. Os avisos de abertura de candidaturas sdo claros, abrangem os beneficiarios relevantes e estao
alinhados com os objetivos do Programa

P3. As condicOes de elegibilidade e os critérios de selecdo definidos sdo adequados aos objetivos do
Programa

P4. As entidades parceiras sdo relevantes e estdo envolvidas na execucdo dos projetos (incluindo parceiros
dos Paises Doadores)

P5. O projeto tem recursos humanos e financeiros adequados a concretiza¢do dos seus objetivos
P6. A plataforma permite executar as tarefas com rapidez e é simples de utilizar

P7. As atividades sdo adequadas paraa criacdo das parcerias e desenvolvimento darelacdo com os Paises
Doadores

P8. As agGes de divulgacdo sdo adequadas aos publicos alvo

Riscos
R1. O Sistema de gestdo e controlo possui desajustes face as necessidades de gestdo do Programa.

R2. Os avisos de abertura de candidatura e os critérios de sele¢do dos projetos sdo desajustados face os
objetivos do Programa

R3. As parcerias ndo sdo efetivas, ndo se concretiza o envolvimento das entidades parceiras
R4. Os projetos ndo conseguem atingir os objetivos a que se propunham
R5. Os sistemas de informacdo podem serinibidores da mobilizacdo e concretizacdo da procura desejada

R6. As atividades de divulgacdo ndo atingem os publicos alvo definidos
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Anexo Il — Matriz sintese do quadro metodoldgico global

O1 - Avaliar se o ‘Programa Ambiente’ contribuiu para a concretizagao das politicas publicas relevantes em matéria de ambiente e e cossistemas, de mitigagcao e
adaptagao as alteragdes climaticas, e para o desenvolvimento sustentavel

Critério Dimensdes/subquestdes de Indicadores* Meétodos de recolha e Atores/
Abordagem/ .. "
. Estratégia de resposta de andlise de stakeholders a
Método ) ~
informacdo envolver

Avaliacdao avaliagao

—As metas definidas ao nivel
Eficacia 1.QA1L. O ‘Programa Ambiente’ L . Grau de execugdo | TdP Identificacdo dos | Andlise documental - Promotores,
o dos objetivos gerais e o - )
alcangou os seus objetivos L dos indicadores de elementos da cadeia L. L parceiros dos
R i . . operacionais do Programa . ACQ . ~ Andlise estatistica .
gerais e operacionais ou ird . . realizagdo e de causal da intervengdo, . projetos  dos
. Ambiente foram ou tém . e (Dados do sistema de
alcangd-los no futuro? Que . resultado (M12) identificando os | . . estudos de
) . i condigbes para ser informagdo)
fatores influenciaram (positiva atingidas? Ne e tipo de resultados esperados da caso
ou negativamente) o alcance ) adogdo e implementagdo
8 ) —Qual o contributo do | objetivos gerais e ¢ P . ¢ EStL’Id.OS de Caso | _ Stakeholders
dos resultados? . oS do Programa, articulando | (andlise documental; .
Programa Ambiente para o | operacionais - . dos  projetos
. . objetivos, atividades e [ mapeamento de
1.QA2. Mais algum resultado, cumprimento desses | alcancados (R4, R dos estudos de
. . . o realizagdes, resultados stakeholders:
para além dos identificados na objetivos e que fatores | M12, M18) ) ’ .| caso
. . . . o entrevistas semi-
Matriz de Resultados, foi explicam o maior ou menor . Caracterizagdo dos . L
- - N2 e tipo de . . . | diretivas aos | - Secretario
materializado e contribuiu sucesso do Programa . projetos apoiados (pré- ;
L . . . resultados nao . . promotores e parceiros | Geral SGA
para os objetivos gerais e Ambiente no cumprimento . preenchimento da matriz
S . . previstos - e focus group com
operacionais do ‘Programa desses objetivos? de selegdo dos estudos stakeholders -
Ambiente’? Se sim, qual? — Verificaram-se fatores | N2 e tipo de de caso) identificados no Coordenadora
externos que influenciaram | resultados ndao - o do Programa
1.QA3. Que mudangas podem - . . Andlise das realizagbes e | mapeamento)
N (positiva ou negativamente) previstos L.
ser observadas em relagdo acs o dos resultados do ) . | - Técnicos do
- . L o alcance dos resultados | contributivos para Entrevistas semi-
objetivos gerais e operacionais Programa o Programa
. . , esperados/observados? os OG e 00 do diretivas a stakeholders
do ‘Programa Ambiente’? o L L . . .
Porque 6 aque a mudanca — Os indicadores de realizagdo | Programa Identificacdo de efeitos | (Secretdrio Geral SGA, | - Unidade
g 4 ne e de resultado do Programa . imprevistos, positivos ou | Coordenadora do | Nacional de
ocorreu? Ocorreram efeitos . Adequacio dos A co
. . o Ambiente cobrem de forma | | - negativos e dos fatores | Programa, técnicos do | Gest3o
imprevistos  (positivos  ou .. indicadores de . ’
negativos)? adequada e suficiente os realizacio o externos Programa, Unidade | .
principais objetivos e It Z ¢ E ificacs g Nacional de Gestdo, nnovation
prioridades tematicas, | EoU!tado tace aos Speciticacdo %5 | Innovation Norway,) Norway
permitindo medir o objetivos e fatores/condigbes  que stakehold
i : . o - Stakeholders
desempenho do Programa? prioridades influenciaram  (positiva do  Programa
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Critério
Avaliacdao

Dimensdes/subquestdes de
avaliagao

Indicadores*

tematicas
M18)

(M11,

Fatores relevantes
que influenciaram

(positiva ou
negativamente) o
alcance dos

resultados (M18)

N2 e tipo de

mudangas
observadas em
relagdo aos

objetivos gerais e
operacionais

N2 e tipo de efeitos
imprevistos
(positivos ou
negativos)

Eficiéncia

1.QA4. Os resultados
operacionais do ‘Programa
Ambiente’ foram alcangados
de forma econdmica e
oportuna?

1.QA4.1 A governagdo do
consorcio, dos Projetos
apoiados, foi adequada:
qualidade da gestdo; nimeroe
diversidade de entidades que
compdem o consoércio foi
eficaz para o cumprimento das
realizagbes e resultados?

— Quais 0s aspetos e
procedimentos a melhorar
para tornar a
operacionalizagdo mais
eficiente?

N2 de entidades
que compdem o
consércio de cada
projeto apoiado

Perfil de entidades
que compdem o
consércio de cada
projeto apoiado
(P4, R3)

Nivel de satisfagdo
com a qualidade da
gestao

Abordagem/

Método

Estratégia de resposta

Meétodos de recolha e
de analise de
informacdo

Atores/
stakeholders a
envolver

ou negativamente) e que (ver lista no
Focus  group com

devem ser observados Quadro 4)
stakeholders do

Identificacdo e selegdo | Programa

dos estudos de caso

Construgao e

avaliagdo/andlise  das

configuragdes de

causalidade

Teste das hipoteses e

formulagdo das

conclusGes relacionadas

com a eficacia,

nomeadamente quanto

as mudangas ocorridas e

quanto ao alcance dos

objetivos

Elaboragdo de

recomendacdes

Andlise da dindmica de | Analise documental - Promotores,

operacionalizagdo  dos L. L parceiros dos

. . . Andlise estatistica .

apoios, incluindo a . projetos  dos

. e (Dados do sistema de

identificagdo do volume | ' N estudos de

. . informacdo)

de recursos financeiros caso

alocado ao Programa e a | Estudos de Caso stakehold

identificacdo do volume (andlise  documental; - otake O. ers

. . ’ | dos  projetos

de recursos financeiros | mapeamento de q tudos d

alocado aos projetos | stakeholders; c:ssoes udos de

apoiados por objetivos | entrevistas semi-

gerais e operacionais e | diretivas aos | -

por entidade promotores e parceiros | Coordenadora

- e focus group com | doPrograma
Identificacdo dos f group g
- stakeholders
fatores/condicbes  que
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Critério Dimensdes/subquestdes de Indicadores* Meétodos de recolha e Atores/

Abordagem/ Estratégia de resposta de andlise de stakeholders a

Método

Avaliacdao avaliagao

. N influenciaram a relacdo | identificados no L.
1.QA4.2 A estrutura da equipa Grau de adequagdo - Técnicos do
A entre resultados e | mapeamento)
do Operador de Programa foi do  modelo de . Programa
i . recursos, considerando . .
adequada: numero e governagdo Entrevistas semi- .
o L entre outros a — - Unidade
diversidade de competéncias ~ o diretivas a stakeholders .
; > N2 de elementos da governagao do consorcio Nacional de
dos elementos da equipa foi A . . (Coordenadora do .
; ) equipa do dos Projetos apoiados, a - Gestdo,
eficaz para o cumprimento das ) . Programa, técnicos do
brigacdes do O dor d operador/projetos estrutura da equipa do B Unidad .
g rlgacoei o Operador de (P5) Operador de Programa e Nrog_ramla, § Gm ?e -Innovation
e Perfil d © investimento em Inig\c/):t?on Neorwaej " | Norway
1.043  Poder-se-iam  ter er! enc de atividades de gestio e y - Stakeholders
alcangado mais resultados compe encias da acompanhamento Focus group  com | do Programa
com 0S MesmMos recursos? equipa . ° - stakeholders do | (ver lista no
operador/projetos Avaliagdo da Programa Quadro 4)
1.044 A execugdo do (P5) adequabilidade do g uadro

‘Programa Ambiente’ sofreu
atrasos? Se sim, quais?

Grau de adequagao
da estrutura da

volume de recursos
financeiros

1.QAS. 0] investimento equipa do Construgdo e

envolvido e impacto das PA11 Programa avaliagdo/anélise  das

e PA13 na dotagdo do . . configuragdes de

‘Programa Ambiente’ foi o Tipo de~3 desvios na causalidade

adequado? execugdo do o
Programa Teste das hipoteses e

1.QA5.1 0 ‘Programa

Grau de adequagdo

formulagao das

Ambiente’ foi d . ) conclusGes relacionadas
economicamente ° .|nvest|mento com a eficiéncia
compensador para os envolvido das PA11
Promotores e Parceiros, tendo e PA13 na dotacso Elaboragdo de
P do ‘Programa recomendagdes
em conta possiveis . ,
. s Ambiente
alternativas para a aplicacdo
dos recursos disponiveis? Grau de
mpensaca
1.QA5.2 0 ‘Programa co ple §agao
. , . econdémica do
Ambiente aplicou
Programa para os
adequadamente o
Promotores e

investimento em atividades de

Parceiros (P5)

informacdo

envolver
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Critério

Avaliacdao

gestdo e acompanhamento de
projetos?

1.QA6. Que mudangas podem
ser observadas com a
operacionalizagao do
‘Programa Ambiente’? Porque
é que a mudanga ocorreu?
Ocorreram efeitos imprevistos
(positivos ou negativos)?

Dimensdes/subquestdes de
avaliagao

Indicadores*

Grau de adequagdo
do investimento em

atividades de
gestdo e
acompanhamento

de projetos

Fatores/condi¢des

relevantes que
influenciaram a
relagdo entre
resultados e
recursos

N2 e tipo de
mudangas
observadas

N2 e tipo de efeitos
imprevistos
(positivos ou
negativos)

Impacto

1.QA7. Até que ponto o
‘Programa Ambiente’
estimulou efeitos sociais,
ambientais ou econdémicos
relacionados com o bem-estar
das pessoas, direitos
humanos, igualdade ou
ambiente, além dos seus
beneficiarios diretos?

1.QA7.1 Os Projetos apoiados
foram capazes de desenvolver
solugdes inovadoras
sustentdveis com potencial

— Em que medida os resultados
das intervengbes estdo a
contribuir para os objetivos

das politicas publicas
setoriais,  garantindo o
cumprimento dos

compromissos nhacionais e
colocando Portugal em linha
com os objetivos europeus?
—Em que dominios sdo mais
visiveis as mudangas
induzidas pelo Programa? E
em que dominios o seu
contributo é menor?

Grau de novidade
dos Projetos
(melhoria de
servigos existentes,
incremental ou
disruptivo) (M13)

Tipo de inovagdao
implementada

(econdmica/ social/
ambiental/ politica/
tecnoldgica) (M13)

Abordagem/

Método Estratégia de resposta

Meétodos de recolha e
de analise de
informacdo

Atores/
stakeholders a
envolver

Sistematizac¢do da
informacdo analisada na
eficacia (1QA1) quanto
aos objetivos gerais e
operacionais (resultados
esperados) com o
Programa

Andlise  dos  efeitos
sociais, ambientais ou
econémicos dos projetos
apoiados e do Programa,
incluindo a nivel local, e
contributo para a

Andlise documental

Andlise estatistica
(Dados do sistema de
informacdo)

Estudos de Caso

(andlise  documental;
mapeamento de
stakeholders;

entrevistas semi-
diretivas aos

promotores e parceiros
e focus group com

- Promotores,
parceiros dos
projetos  dos
estudos de
caso

- Stakeholders
dos projetos
dos estudos de
caso

Coordenadora
do Programa
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Critério Dimensdes/subquestdes de Indicadores* Meétodos de recolha e Atores/

Abordagem/ Estratégia de resposta de andlise de stakeholders a

Método

Avaliacdao avaliagao

aplicacdo pratica em setores L concretizagdo das | stakeholders .
o N.2  municipios / -, _— . . - Técnicos do
econémicos? - . politicas publicas | identificados no
regido/nacional - Programa
. . . relevantes em matéria de | mapeamento)
1.QA7.2 Os Projetos apoiados abrangidos  pelos . ~ .
) . . . ambiente e acao ) - Unidade
tiveram um impacto projetos apoiados L Entrevistas semi- .
o climatica, el . Nacional  de
territorial, nomeadamente, a N.© laca desenvolvimento diretivas a stakeholders Gests
nivel local (municipal/ -~ Populagdo . (Coordenadora do estdo,
. .. e abrangida pelos sustentavel L .
intermunicipal)  significativo it iad Programa, técnicos do | -Innovation
em termos sociais, projetos apolados Identificacdo e andlise de | Programa, Unidade [ Norway
econémicos ou ambientais? N.2 empregos solugBes inovadoras | Nacional de Gestdo,
) (. . - Stakeholders
criados pelos sustentdveis Innovation Norway)

1.QA7.3 0 ‘Programa
Ambiente’ contribuiu para a
concretizagdo das politicas
publicas relevantes em
matéria de ambiente e agdo

projetos apoiados

Volume de
investimento no
local (euros)

Identificacdo de efeitos
imprevistos, positivos ou
negativos

- . Construgao e
climatica, e desenvolvimento o g . avaliacio/andlise das
sustentavel? Ne e projetos vattacaoranail

apoiados que configuragdes de
1.0A8. Que efeitos do contribuiu para a causalidade

‘Programa Ambiente’ podem
ser observados nas dimensdes

concretizagdo das
politicas  publicas

Teste das hipoteses e

. . . . " formulagdo das
sociais, ambientais ou por tipo de politica: I .
. . conclusGes relacionadas
econdmica? Porque é que a - PAEGC; .
com o impacto,
mudanga ocorreu? - Programa MaB nomeadamente quanto
Verificaram-se os  efeitos
) , da UNESC? € aos efeitos de alto nivel
globais do Programa Plano de Agdo de

Ambiente’? Ocorreram efeitos
imprevistos  (positivos  ou
negativos)?

Portugal 2018-
2025;
- ENAAC 2020; P-

3AC;

- AdaPT;

- Programa de
Acdo Nacional de
Combate a

Desertificagdo

Elaboragdao de
recomendag¢des

informacdo

Focus  group com
stakeholders do
Programa

envolver

do Programa
(ver lista no
Quadro 4)
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Critério Dimensdes/subquestdes de Indicadores* Meétodos de recolha e Atores/

Avaliacdao avaliagao Ab“c;lrgtaog deom/ Estratégia de resposta de andlise de stakeholders a
informacdo envolver
- Objetivos
Desenvolvimento
Sustentavel

(nacional e local)

Efeitos do
‘Programa
Ambiente’ nas
dimensdes sociais,
ambientais ou
econdmica,
relacionados com o
bem-estar das
pessoas, direitos
humanos,
igualdade ou

ambiente, além dos
seus beneficiarios
diretos

Tipo de mudanga
induzida pelo
Programa

N2 e tipo de efeitos
imprevistos nas
dimensdes sociais,

ambientais ou
econdémica
(positivos ou
negativos)
- . , | —Em que medida os resultados . L .
Sustentabilidade | 1.QA9. Em que medida é ~ Grau de Sistematizagdo da | Analise documental - Promotores,
. L do Programa sdo - . ~ . .
provavel que os beneficios do sustentabilidade informag¢do analisada na . e parceiros dos
. . , duradouros? s Andlise estatistica .
Programa Ambiente dos resultados do eficacia (1QA1) quanto . projetos  dos
- - . — O Programa promoveu novas L . (Dados do sistema de
continuem nos préximos cinco . Programa aos objetivos gerais e | | - estudos de
formas de  cooperagdo informac3o)

operacionais (resultados caso
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Atores/
stakeholders a

Meétodos de recolha e
de analise de

Critério Indicadores*

Avaliacdao

Dimensdes/subquestdes de
avaliagao

Abordagem/

Método Estratégia de resposta

anos, para além da
longevidade do Programa?

1.QA9.1 Os Projetos apoiados
tém capacidade de
manuten¢do e de ampliagdo
da utilizagdo de produtos,

como equipamentos,
infraestruturas, plataformas,
guias, metodologias ou

manuais de boas praticas?

1.QA9.2 Os Projetos apoiados
tém potencial de
continuidade, replicagdo ou
aumento de escala?

1.QA9.3 Os Projetos apoiados
tém interesse e capacidade de
consolidar ou alargar sinergias
e parcerias?

1.09.4 Os Projetos apoiados
promoveram novas formas de
governanga? As entidades
envolvidas reforgaram a sua
capacidade de tomada de
decisdo sobre as politicas
locais de mitigagdo e
adaptagdo as  alteragOes
climaticas, e de politicas de
desenvolvimento sustentavel,
em termos de priorizagdo de

medidas e investimentos,
reduzindo os custos
ambientais, sociais e

capazes de perdurar para
além da sua vigéncia?

Grau de
sustentabilidade
dos resultados e
realizagbes dos
projetos apoiados

N2 de projetos com

potencial de
continuidade,
replicagdo ou

aumento de escala

Grau de
sustentabilidade
das parcerias

N2 de projetos
apoiados que
promoveram novas
formas de
governanca

N2 e tipo de

alteracoes nas
formas de
governanga

N2 de Promotores e

parceiros que
reforcaram a sua
capacidade de

tomada de decisdo

N2 e tipo de

alteracdes nas
formas de
governanca

esperados) com o
Programa

Afericdo das condigOes
de sustentabilidade dos
projetos apoiados apds o
término do apoio
financeiro

Aferigdo da permanéncia
dos efeitos do Programa
Ambiente

Identificacdo e andlise de

solugdes inovadoras
sustentdveis

Construgao e
avaliacdo/andlise  das
configuragdes de

causalidade

Teste das hipoteses e
formulagdo das
conclusdes relacionadas
com a sustentabilidade

Elaboragdo de
recomendagdes

informacdo

Estudos de Caso
(analise  documental;

mapeamento de
stakeholders;

entrevistas semi-
diretivas aos

promotores e parceiros
e focus group com

stakeholders
identificados no
mapeamento)
Entrevistas semi-

diretivas a stakeholders
(Secretario Geral SGA,
Coordenadora do
Programa, técnicos do
Programa, Unidade
Nacional de Gestdo,
Innovation Norway)

Focus  group com
stakeholders do
Programa

envolver

- Stakeholders
dos projetos
dos estudos de
caso

- Secretario
Geral SGA

Coordenadora
do Programa

- Técnicos do
Programa

- Unidade
Nacional de
Gestdo,

-Innovation
Norway

- Stakeholders
do Programa
(ver lista no
Quadro 4)
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Critério Dimensdes/subquestdes de Indicadores* Meétodos de recolha e Atores/
Abordagem/ . o
. Estratégia de resposta de andlise de stakeholders a
Método : ~
informacdo envolver

Avaliacdao EVEIETT)

econémicos a longo prazo, e
potenciando oportunidades?

1.QA10. Quais sdo as
capacidades financeiras,
econdmicas, sociais,
ambientais e institucionais
necessarias para sustentar os
beneficios do  ‘Programa
Ambiente’ nos préximos cinco
anos?

*Neste quadro e nos quadros seguintes, nos indicadores chave para a operacionalizagdo da TdP estd indicado entre paréntesis a que mecanismos (M), pressupostos (P) e riscos (R) o indicadorird ser utilizado. Ha indicadores
que contribuem para mais de uma componente da TdP, devido as questdes dos instrumentos de recolha de informagdo que tem subjacentes.
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02 - Avaliar se o ‘Programa Ambiente’ contribuiu para o reconhecimento do Programa e da boa reputacao da aplicagado do Mecanismo Financeiro do Espago
Econémico Europeu em Portugal.

Critério de Dimensdes/subquestdes Indicadores ek Ea) Métodos de recolha e de Atores/

Avaliagao de avaliagao Estratégia de resposta stakeholders a

Método andlise de informagdo
envolver

. —A  estratégia de . ~ . N -

Impacto 2.QA11. Até que ponto o . Ng' ; N2 de iniciativas/a¢bes | TdP Sistematizagao da | Andlise documental - Promotores,
. . ;o comunicagdo permitiu L. ) ~ . .
Programa Ambiente’ estimulou . de comunicagdo informagdo analisada na L L, parceiros  dos

. o . . divulgar os resultados . ACQ L. Andlise estatistica (Dados .
efeitos sociais, ambientais ou do Programa? promovidas pelo eficacia (1QA1) quanto aos do sist de inf . projetos dos
econémicos relacionados com o . g . Programa (M9) objetivos gerais e o sistema de informagéo) estudos de caso
- —A disseminagdo dos L .
bem-estar das pessoas, direitos . operacionais (resultados | Estudos de Caso (analise
. resultados foi afetada | N2 de pessoas - Stakeholders
humanos, igualdade ou . esperados) com o Programa | documental: mapeamento .
. ) por fatores externos? | abrangidas ’ dos projetos
ambiente, além dos seus . I ~ . . de stakeholders;
g . -A estratégia de | iniciativas/a¢bes de Andlise da estratégia de . R dos estudos de
beneficiarios diretos? . L. L. entrevistas semi-diretivas
comunicagdo comunicagdo comunicagdo do Programa " ) caso
2.QA11.1 O Programa Ambiente contribui para a | promovidas pelo Ambiente (iniciativas/a¢des, a0s promotores € parceiros
L . . L e focus group  com | - Coordenadora
aumentou a consciencializagdo divulgacdo do | Programa (M9) publico-alvo) . .
I . - . stakeholders identificados | do Programa
publica, e informou o publico em mecanismo de Objetivos das Andlise do impacto da | no mapeamento)
geral sobre a contribuigdo do financiamento? O oJEh ~ - pa P - Técnicos do
iniciativas/agbes de estratégia ao nivel da . L
Programa e o papel S L . Entrevistas semi-diretivasa | Programa
. comunicagdo consciencializagdo  publica,
desempenhado pelos Paises ) . L . . stakeholders .
promovidas pelo efeitos sociais, ambientais ou - Unidade
Doadores? (0] Programa - e (Coordenadora do
. . Programa (M9) econdmicos, e visibilidade e L. Nacional de
comunicou o impacto e os D Programa, técnicos do
. " contribuicdo do Programa e . Gestao,
resultados do Programa e a Tipos de Publico-alvo do MFEEE Programa, Unidade
contribui¢do dos Paises abrangidos pelas Nacional de  Gestdo, | -Innovation
Doadores iniciativas/ acles de Identificagdo de  efeitos | Innovation Norway) Norway
- comunicagdo imprevistos, ositivos ou
2.QA11.2 A estratégia de ) ¢ P . P Focus group com | - Stakeholders
comunicagio do  Programa promovidas pelo negativos e dos fatores stakeholders do Programa q P
. . Programa (R6) externos g o rograma
atingiu o publico-alvo (ver lista no
pretendido? Houve  outro Grau de adequagdo das Construgdo e Quadro 4)
pablico  envolvido além do iniciativas/acbes  de avaliagdo/analise das
previsto? Qual foi a sua comunicac¢io aos configuracdes de causalidade
percecdo sobre o Programa e publicos alvo (P8) .
sobre o MFEEE? O Programa Grau de visibilidade d :’estel das d h'pOteSTS ¢
revelou-se importante para o rau .e visibilidade do orm.uagao as co.nc usdes
publico visado? mecanismo de relacionadas com o impacto,
financiamento (M16)
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Critério de Dimensdes/subquestdes Indicadores ) Atores/
Abordagem/ . . Métodos de recolha e de
) Estratégia de resposta " . ~ stakeholders a
Método analise de informacao
envolver

Avaliagdo de avaliagdo

2.0A11.3 A estratégia de
comunicagdo do  Programa
despertou o interesse no MFEEE
como mecanismo de
financiamento? A estratégia de
comunica¢do do Programa deu
visibilidade ao mecanismo de
financiamento? Os Potenciais e
atuais beneficiarios e parceiros
foram informados sobre as
oportunidades do Programa
Ambiente? Porque é que a
mudanga ocorreu?

2.QA11.4 Verificaram-se fatores
externos que influenciaram
(positiva ou negativamente) a
estratégia de comunicagdo do
‘Programa Ambiente’?
Ocorreram efeitos imprevistos
(positivos ou negativos)?

Grau de mobilizacdo
dos destinatdrios do
Programa (M16)

Fatores relevantes
(internos e externos)
que influenciaram
(positiva ou
negativamente) a
estratégia de
comunicagdo do

‘Programa Ambiente

N2 e tipo de efeitos
imprevistos  (positivos
ou negativos)

nomeadamente quanto aos
efeitos de alto nivel

Elaboragao de
recomendagbes
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03 - Avaliar se o ‘Programa Ambiente’ desenvolveu boas praticas de gestao, designadamente no cumprimento do disposto na Descrigao dos Sistemas de Gestao

e Controlo.

Critério de
Avaliagao

Dimensdes/subqu
estdes de
avaliagao

Indicadores

Abordagem/

Método

Estratégia de resposta

Métodos de recolha e de
andlise de informagdo

Atores/
stakeholders a
envolver

Eficiéncia
Operativa

3.QA12. O  ‘Programa
Ambiente’ adotou
melhorias nos atos de
gestdo, incluindo a
aplicacdo das ligOes
aprendidas ao longo do

periodo de execugdo do
Programa?

3.QA13. O  ‘Programa
Ambiente’ garantiu a total
transparéncia,

responsabilidade e custo-

eficiéncia, dos atos de
gestdio do ‘Programa
Ambiente’ ao longo do

periodo de execugdo do
Programa?

-0 Programa
desenvolveu
boas  praticas
de gestdo?

N2 de ligdes aprendidas ao longo do
periodo de execugdo do Programa
aplicadas (M1)

Grau de adequagdo do modelo de
gestdo (R1, M11)

N2 e tipo de estrangulamentos a
gestdo do Programa (R1)

N2 e tipo de melhorias efetuadas a
gestdo do Programa (M1, M11)

N2 e adequagdo dos recursos
humanos do Programa afetos a
gestdo do Programa (M1)

Grau de adequagdo da dotagdo
financeira para a gestdo do Programa
(M1)

Grau de adequagdo dos avisos de
abertura de candidaturas nas
condigGes de elegibilidade e selegdo
das candidaturas (P3, M3, M4, R2)

Grau de adequagdo dos avisos de
abertura de candidaturas nas
condigdes de elegibilidade dos
beneficiarios (P3, M5)

Grau de visibilidade dos avisos de
abertura de candidaturas (M2)

Grau de qualidade das candidaturas

TdP

Analise
Processo

de

Compreensdo e avaliagdo
critica do modelo de gestdo
do Programa Ambiente, da

aplicagdo das ligOes
aprendidas e do
cumprimento dos principios
de transparéncia,

responsabilidade e custo-
eficiéncia

Andlise do contributo do
modelo de gestdo para o
desempenho  eficaz e
eficiente potenciando os
resultados do Programa

Identificagdo das
implicagGes observaveis de

cada elemento do
mecanismo
Avaliagdo da forca

inferencial da evidéncia

Teste das hipdteses e
formulagdo das conclusGes
relacionadas com a
eficiéncia operativa

Elaboragao de
recomendagdes

Andlise documental

Andlise estatistica (Dados
do sistema de
informacdo)

Estudos de Caso (anadlise
documental;
mapeamento de
stakeholders; entrevistas
semi-diretivas aos
promotores e parceiros e
focus group com
stakeholders identificados
no mapeamento)

Entrevistas semi-diretivas

a stakeholders
(Coordenadora do
Programa, técnicos do
Programa, Unidade

Nacional de Gestdo,
Innovation Norway, AD&C
e IGF)

Focus group com
stakeholders do Programa

- Promotores,
parceiros  dos
projetos  dos
estudos de
caso

- Stakeholders
dos  projetos
dos estudos de
caso

- Coordenadora
do Programa

- Técnicos do

Programa

- Unidade
Nacional de
Gestao,
-Innovation
Norway

- AD&C

-IGF

- Stakeholders
do  Programa
(ver lista no
Quadro 4)
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Critério de Dimensdes/subqu Indicadores ) Atores/
Abordagem/ . Métodos de recolha e de
. Estratégia de resposta " . ~ stakeholders a
Método analise de informacgao

Avaliagdo estdes de
avaliagdo envolver

Eficacia da plataforma na submissdo
de candidaturas e monitorizagdo dos
projetos (M7, R5, P6)

Facilidade de acesso a plataforma
por parte de
proponentes/promotores (M14)

Grau de recetividade dos
promotores a plataforma (R5)

Grau de adequagdo dos indicadores
de realizagdo e resultado para a
monitorizagdo dos efeitos dos
projetos (M10, M18)

N2 e tipo de auditorias realizadas

Tipo de agbes de monitorizagado dos
projetos (M6)

Grau de adequagao da
monitorizagdo do
Programa/projetos (M6, M10, M17,
M18)

Eficacia das agcBes de monitorizacdo
dos projetos (M6, M10)

N2 e tipo de riscos identificados e
medidas de mitigagdo (M10)

04 - Avaliar se o ‘Programa Ambiente’ promoveu o desenvolvimento de sinergias, e uma boa articulacdo estratégica e operacional entre as diferentes entidades
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Critério de
Avaliagdo

Dimensdes/subquestdes
de avaliagdo

Indicadores

Abordagem/

Método

Eficiéncia

4.QA14. Os resultados
operacionais do  ‘Programa
Ambiente’ previstos nas
Relagdes Bilaterais foram

alcangados de forma econémica
e oportuna?

4.QA15. 0 investimento
envolvido e impacto na dotagdo
do ‘Programa Ambiente’ para as
RelagBes Bilaterais foi o
adequado? O Programa aplicou
adequadamente o investimento
em iniciativas bilaterais?

—As relagOes bilaterais
foram fomentadas e
0s recursos
adequados?

Grau de execugdo dos
indicadores de realizagdo
e resultado das Relagles
Bilaterais

Volume de investimento
para as Relagdes
Bilaterais (M8)

Grau de adequagdo do
investimento nas
Relagbes Bilaterais (M8)

Tipo de desvios no
alcance dos resultados

N2 e tipo de iniciativas
com sucesso (P7)

Relevancia

4.QA16. O ‘Programa Ambiente’
foi bem desenhado? O Programa
acrescenta valor, evitando a
duplicagdo, com outros
Programas similares no mesmo
setor/area do Programa? Sesim,
como?

4.QA17. De que forma o
‘Programa Ambiente’ atendeu as
necessidades dos beneficidrios,
dos Paises Doadores, e outras
partes interessadas? As
iniciativas bilaterais realizadas
pelo Programa promoveram
uma boa articulagdo estratégica

— Como se articularam
as diferentes
entidades?

-0 Programa
distingue-se de
outros com objetivos
similares?

Graude coeréncia interna
do Programa Ambiente
(P1)

Grau de coeréncia
externa do Programa
Ambiente com outros

programas similares no
mesmo setor/area

Evidéncias de
sobreposicido/
complementaridade com
outros programas
similares no  mesmo
setor/area do Programa

TdP
ACQ

) Atores/
L Métodos de recolha e de
Estratégia de resposta " . ~ stakeholders a
analise de informagdo
envolver
Avaliacdo da | Entrevistas semi-diretivas | - Coordenadora
adequabilidade do| a stakeholders | do Programa
investimento em iniciativas | (Coordenadora do .
. . . - Unidade
bilaterais Programa, Unidade .
. - Nacional de
Construcs Nacional de  Gestdo, Gests
onstru¢ao €| Innovation Norway) estao,
avaliagdo/andlise das .
. ~ -Innovation
configuragdes de N
causalidade orway
Teste das hipdteses e
formulagdo das conclusdes
relacionadas com a
eficiéncia dos resultados
operacionais do ‘Programa
Ambiente’ previstos nas
Relagdes Bilaterais
Elaboragao de
recomendacdes
Identificagdo e | Analise documental - Promotores,
Sistematizagao dos L. L arceiros e
- ¢ -, Andlise estatistica (Dados P
objetivos de politica a que o . B N stakeholders
. . do sistema de informagdo) .
Programa Ambiente visava dos  projetos

responder

Andlise da
complementaridade do
Programa com  outros
programas similares no

mesmo setor/érea

Andlise da adequacdo do
desenho do Programa e dos
seus objetivos as
necessidades dos

Estudos de Caso (analise
documental;
mapeamento de
stakeholders; entrevistas
semi-diretivas aos
promotores e parceiros e
focus group com
stakeholders identificados
no mapeamento)

Entrevistas semi-diretivas
a stakeholders (Secretario

dos estudos de
caso

- Secretario
Geral SGA

- Coordenadora
do Programa

- Unidade
Nacional de
Gestao
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Critério de Dimensdes/subquestdes Indicadores Atores/

. . . Abordagem .. Métodos de recolha e de
Avaliagdo de avaliagdo . gem/ Estratégia de resposta " . ~ stakeholders a
Método analise de informacgao
envolver
e operacional entre as partes . beneficidrios, dos Paises | Geral SGA, Coordenadora .
. Grau de adequacdo do . -Innovation
envolvidas? . N Doadores e outras partes | do Programa, Unidade
Programa Ambiente as . . ~ Norway
. interessadas Nacional de  Gestdo,
4.QA18. Que mudangas podem necessidades dos .
L. ) - Innovation Norway) - Stakeholders
ser observadas com a beneficidrios, dos Paises Construgao e
. . o - do Programa
operacionalizagdo do Plano de Doadores, e outras partes avaliacdo/anélise das | Focus group com ( list
RelagGes Bilaterais do ‘Programa interessadas configuragdes de | stakeholders do Programa C\zljar\drolil)a no
Ambiente’? Porque é que a G d rticulacs causalidade
mudanga ocorreu? Ocorreram rau i de  articulacdo L,
o . L estratégica entre as Teste das hipdteses e
efeitos imprevistos (positivos ou . ~ N
. partes envolvidas formulagdo das conclusdes
negativos)? ] .
promovida pelas relacionadas com a
iniciativas bilaterais relevancia do desenho do
Programa e dos seus
N2 e tipo de mudangas .g.
objetivos
observadas com a
operacionalizagao do Elaboragao de
Plano de RelagOes recomendagdes
Bilaterais do ‘Programa
Ambiente’

N2 e tipo de efeitos
imprevistos (positivos ou
negativos)

N2 e tipo de fatores
externos de influéncia

05 - Avaliar se o ‘Programa Ambiente’ contribui para aigualdade de género e de oportunidades
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Critério
de
Avaliagdo

Impacto

5.0A19. Até que ponto o
‘Programa Ambiente’
estimulou efeitos sociais,
ambientais ou econdémicos
relacionados com o bem-estar
das pessoas, direitos
humanos, igualdade  ou
ambiente, além dos seus
beneficiarios diretos?

5.QA19.1 (0] ‘Programa
Ambiente’ atuou em sintonia
com valores de igualdade de
género e de oportunidades?

5.QA19.2 (e} 'Programa
Ambiente’  colaborou em
atividades  ou iniciativas

dirigidas ao fomento da
inclusdo de minorias, bem
como ao combate ao
Mobbing, ao discurso de édio,
ao extremismo, ao racismo, a
homofobia e ao
antissemitismo?

Dimensdes/subquest

Oes de avaliagdo

Como é que o

Programa
contribui para
uma sociedade

mais inclusiva e
justa?

Indicadores

*N2 de projetos apoiados
que incluiam a tematica de
igualdade de género e de
oportunidades

*N2 de projetos apoiados
cujos objetivos, resultados
esperados contribuem para
a igualdade de género e de
oportunidades

*N2 de
iniciativas

atividades ou
dirigidas ao
fomento da inclusdo de
minorias, bem como ao
combate ao Mobbing, ao
discurso de d4dio, ao
extremismo, ao racismo, a
homofobia e ao
antissemitismo

eEfeitos do  ‘Programa
Ambiente’ nas dimensses

sociais, ambientais ou
econdmica, relacionados
com o0 bem-estar das

pessoas, direitos humanos,
igualdade ou ambiente

Abordage
m/
Método

TdP

Andlise de
Processo

Estratégia de resposta

Sistematizacdo da informacgdo
analisada na eficdcia (1QA1) quanto
aos objetivos gerais e operacionais

(resultados esperados) com o
Programa
Andlise dos efeitos sociais,

ambientais ou econdémicos dos
projetos apoiados e do Programa

Andlise da  contribuicdo  do
Programa  Ambiente para a
promogdo daigualdade de género e
de oportunidades

Identificagdo das  implicagOes
observaveis de cada elemento do
mecanismo

Avaliagdo da forga inferencial da
evidéncia

Teste das hipdteses e formulagdo
das conclusdes relacionadas com o
impacto, nomeadamente quanto as
mudangas ocorridas e quanto ao
alcance dos objetivos em termos de
igualdade de género e de
oportunidades

Elaboragdo de recomendacgbes

Métodos de recolha e
de anadlise de
informacdo

Andlise documental

Andlise estatistica
(Dados do sistema de
informacdo)

Estudos de Caso (andlise
documental;

mapeamento de
stakeholders; entrevistas
semi-diretivas acs
promotores e parceiros)

Entrevistas semi-
diretivas a stakeholders
(Coordenadora do
Programa, técnicos do
Programa, Unidade
Nacional de Gestdo,)

Atores/
stakeholders a
envolver

- Promotores,
parceiros dos
projetos  dos
estudos de
caso

Coordenadora
do Programa

- Técnicos do
Programa

- Unidade
Nacional de
Gestao
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ANEXO Ill — Estudos de caso: critérios de selecao e plano do trabalho de campo

O processo de sele¢do dos Estudos possuium conjunto de critérios de selec¢do identificados no Caderno de Encargos
(CE), nomeadamente:
e Cobertura de todos os objetivos gerais, e incluir pelo menos um estudo de caso por objetivo geral do
‘Programa Ambiente’:
o Aumento da aplicagdo dos principios da Economia Circular em sectores especificos, nomeadamente,
embalagens de plasticos de bebidas e o setor da construcao.
Fomento de modelos de desenvolvimento sustentavel nas Reservas da Biosfera.
Melhoria da resiliéncia e da capacidade de resposta as alteracées climaticas, em termos de mitigacdo ou
adaptacdo, em dreas selecionadas.
e Coberturade todos os objetivos operacionais, e incluir pelo menos um estudo de caso para cada objetivo
operacional:
o Plastico,
o Construgao,
o Ecossistemas,
o Mitigagao,
o Adaptacgdo.
e Cumprimento de todos os fatores relevantes:
o Inovagao aplicada;
o Impacto territorial, nomeadamente, a nivel local (municipal /CIM);
o Concretizagdo das politicas publicas relevantes em matéria de ambiente e ag¢do climatica, e
desenvolvimento sustentavel.

Adicionalmente, de acordo com o CE, a sele¢do dos Estudos de Caso deve ainda ter em considera¢do os seguintes
critérios:
e Os estudos de caso selecionados devem ter representatividade no territério (abrangéncia nacional ou do
maior nimero de municipios);
e Os estudos de caso selecionados devem cobrir pelo menos 24% do fundo pago pelo ‘Programa Ambiente’;
e Os estudos de caso selecionados devem considerar a diversidade de entidades que compdem o consdrcio,
incluindo parceiros de paises doadores.

Na sequéncia da reunido realizada a 23 de julho de 2014 na Secretaria Geral do Ambiente com a Coordenadora e
técnicos do Programa foi decidido que ndo seria necessario a existéncia de um estudo de caso por cada objetivo
operacionaluma vez que o Programa possuiu 11 objetivos operacionais o que implicaria a realizacdo de 11 estudos de
caso. Ficou acordado que seriaselecionado um estudo de caso por cadaumadas 5 calls do Programa tendo em atencdo
o cumprimento dos restantes critérios de selecdo, com a possibilidade de se selecionar igualmente um Projeto Pré-
Definido (PPD ou na sigla inglesa PDPs)*2.

Neste contexto foipreenchidaa matriz de selecdo dos estudos de caso (ver Anexo IV) baseada na informacédo dos 60
projetos aprovados nas cinco calls/SGS e dos trés PDPs de forma a poderem a ser selecionados os mais adequados
para os estudos de caso. Constitui-se uma subamostra de 33 projetos para escolher 6 estudos de caso.

41 Uma vez que as Small Grant Schemes envolvem projetos com montantes de financiamento mais reduzidos, na reunido ficou acordado que
estas ndo entrariam no processo de selegao dos estudos de caso. Os projetos financiados no ambito dos SGS totalizam cerca de 27 projetos.
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Nesse processo foram selecionados cinco projetos e um PDP que estdo apresentados no quadro seguinte com um
sumario do seu enquadramento nos critérios de selegado.

Quadro 5. Estudos de caso selecionados de acordo com os critérios de selegdo

Critérios de selegdo

Cobertura de Concretizacao

Diversidade do consércio

24% do fundo das politicas
CALL | Projeto selecionado pago 5 . publicas
(pagamentos In0\.la<;ao Imr.)act.o Parceiro " relevantes em
ot aplicada territorial de Pais Entidades do téria d
projeto - T matéria de
estimativa a 30- Doador ambiente e agdo
06-2024) (€) climatica
Bottle to Bottle (PT- : Portugal x :
#1 ENVIRONMENT-0017) 805916,68 Sim Continental Nao Empresas Sim
CirMat (PT- . Portugal . Empresa e Instituicdes .
W2 ENVIRONMENT-0028) 481279,5 Sim Continental Sim de Ensino Superior Sim
Empresa, Instituicdes
Reservas da Biosfera de Ensino Superior,
#3 (PT-ENVIRONMENT- 2227067,24 Sim Nacional Sim Instituicdo Privada Sim
0032) sem Fins Lucrativos,
Ordem profissional
Fundagdo, Organismo
1 Municipio da Ublico da
#a | SMILE (PT- 592312,72 si o d si - dministragio loca si
ENVIRONMENT-0053) , im regido de im administragdo .oc‘aN, im
Lisboa Empresas, Institui¢ao
de Ensino Superior
1 Municipio da
+Solo+Vida (PT- . i . N . .
#5 ENVIRONMENT-0060) 152983,89 Sim regiao c':lo Sim Associagao e Instituto Sim
Alentejo
Organismos publicos
- Ri i 4 Municipios da administragdo
PDP 3 - Rio Ceira 1841254,85 4 P . ¢ .
PDP (PT-ENVIRONMENT- Sim da Regido Sim central e local e Sim
(2.334.126,25€) e .
0003) Centro instituicio de ensino
superior
Total projetos € 6.100.814,88
Total do Fundo pago a 30-06- 20.399.969,43
2024 E (22.848.404,98€)
% do fundo pago 29,91

No quadro seguinte apresenta-se o trabalho de campo realizado identificando para cada projeto selecionado as
entidades auscultadas.

Quadro 6. Plano do trabalho de campo dos estudos de caso

CALL Projeto selecionado Tipo de Interlocutor Entidade
Promotor Ecoibeira 13 novembro
- Bottle to bottle (PT- BF Consultores
ENVIRONMENT-0017 A i
) Parceiro Nacional Aguas de Monchique 14 novembro
BF Consultores
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Projeto selecionado

Tipo de Interlocutor

Stakeholder

Entidade

APIAM
Probeb

13 novembro

#2

CirMat (PT-ENVIRONMENT-
0028)

Promotor

DST

30 outubro

Parceiro Nacional

Instituo Superior Técnico
Universidade do Minho

30 outubro

Parceiros dos Paises
Doadores

International Development
Norway AS (NO)

31 outubro

Stakeholder

Brisa
Secil
DAPHabitat

11 novembro

#3

Reservas da Biosfera (PT-
ENVIRONMENT-0032)

Promotor

Quaternnaire

4 novembro

Parceiro Nacional

Ordem dos Bidlogos

4 novembro

Parceiros dos Paises
Doadores

Icelandic National Commission
for UNESCO
Snzefellsnes Regional Park

5 novembro

Stakeholders

Reservas da Biosfera:
Ilha da Graciosa

Ilha das Flores

Fajas de S. Jorge

6 novembro

Reserva da Biosfera de Gerés-
Xurés

7 novembro

Comité Nacional MaB
Reservas da Biosfera:
Santana — Madeira
Ilha de Porto Santo

11 novembro

#4

Smile (PT-ENVIRONMENT-
0053)

Promotor

Aga Khan Foundation

7 novembro

Parceiro Nacional

Camara Municipal de Sintra
irRadiare - Investigacdo e
Desenvolvimentoem
Engenharia e Ambiente, Lda
Faculdade de Ciéncias da
Universidade delLisboa
WATT-IS

Innovation Point - Investigagao
e Desenvolvimento

DST Solar

Card4B Systems, S.A.

11 novembro

Parceiros dos Paises
Doadores

International Development
Norway AS (NO)

18 novembro

Stakeholders

Junta de Freguesia de Rio de
Mouro

11 novembro

#5

+Solo+Vida (PT-
ENVIRONMENT-0060)

Promotor

Associagdo de Defesa do
Patriménio de Mértola

8 novembro

Parceiros Nacionais

Cooperativa Agricola do
Guadiana
Universidade do Algarve

7 novembro

Parceiro dos Paises
Doadores

International Development
Norway

8 novembro




CALL

Projeto selecionado

Tipo de Interlocutor

Stakeholders

Entidade

Instituto da Conservagdo da
Natureza

8 novembro

PDP

PDP 3 - Rio Ceira
(PT-ENVIRONMENT-0003)

Promotor

APA

7 novembro

Parceiro Nacional

Parceiros dos Paises
Doadores

Stakeholders
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ANEXO IV — Matriz global de sele¢ao dos estudos de caso

(VER FICHEIRO EXCEL)
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ANEXO V — Elementos de evidéncia e elementos complementares a

resposta das Questdes de Avaliacao

1.QA1 O ‘Programa Ambiente’ alcangou os seus objetivos gerais e operacionais ou ird alcangd-los no futuro?
Que fatores influenciaram (positiva ou negativamente) o alcance dos resultados?

Quadro 7 Resultados e Realiza¢des do Programa Ambiente EEA 2014-2021 — Balango de Implementac¢ao

Objetivo Geral
PA Objetivos Descrigao Indicadores
operacionais
Residuos de Construgdo e Demoligdo
) " ¢ 70% 99.67%
evitados nos setores apoiados
Aumento da utilizagdo de matérias-primas
secundarias resultante do apoio do 15% 58.05%
Aumentar a aplicagdo dos Programa Ambiente
OBJETIVO GERAL 1 principios da Economia Circular
em sectores especificos Nimero  de  empregos  criados 25 31
(desagregado por género eidade)
Toneladas  de plastico  reciclado
resultantes do apoio do ‘Programa 20000 230*
Ambiente’
Objetivos operacionais
Output 1.1 Sistema piloto de reembolso de [ Numero de Entidades da Industria das 25 26
depdsito para garrafas de bebidas [ Bebidas que participam no Sistema piloto
e latas i
Numero de empresas do setor a retalho 5 33
que participam no Sistema piloto
Output 1.2 Regulamentacdo do sistema de | Regulamentagdo da Governagdo do
depdsito de embalagens de | sistema de depdsito de embalagens de . .
PA11 ) L. . ) . L. . ) sim sim
bebidas em plastico, vidro, metais [ bebidas em plastico, vidro, metais
ferrosos e aluminio ferrosos e aluminio desenvolvido
Output 1.3 Redugdo de plasticos nos| Numero de campanhas de prevengdo e 3 136
Oceanos, de origem em atividades | sensibilizagdo apoiadas
terrestres 3 L . -
Numero de OrganizagGes Sociedade Civil 3 6
apoiadas
Numero de agdes voluntarias apoiadas 3 513
Output 1.4 Aumentar a eficiénciano usodos | Numero de solugBes inovadoras piloto
recursos no setor da construgdo para aumentar a eficiéncia do uso dos 5 35
recursos
Numero de Pequenas e Médias Empresas 5 14+1 (Ndo
apoiadas PME)
Numero de ‘Edificios piloto construidos’ 3 6
Output 1.5 Desenvolvimento de Standards, | Numero de Declarages Ambientais de 10 10
guias edeclaragdes ambientaisno | Produtos ou materiais ja desenvolvidos
sector da construgdo, que ’ »
promovam a circularidade dos Numero de standards e boas praticas 5 6
- desenvolvidas
materiais e processos
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Objetivo Geral

Objetivos
operacionais

Descrigao

Fomento de modelos de

Indicadores

NuUmero de pessoas beneficiadas pela

OBJETIVO GERAL 2 desenvolvimento sustentavel nas [ promogédo do desenvolvimento 320125 283960*
Reservas da Biosfera sustentavel nas Reservas da Biosfera
Objetivos operacionais
Output 2.1 Capacidade de gestdo das | Numero de planos de desenvolvimento
Reservas da Biosferaaumentada. | sustentdvel para Reservas da Biosfera 12 12
desenvolvidos
Numero de Reservas da Biosfera ondeas 6 2
medidas foram implementadas
Profissionais trei d
|:o ssionais treinados (desagregado por 24 300
género)
Numero de pessoas beneficiarias do
desenvolvimento de estratégias de | 2600000 | 4842375
adaptacdo
Numero de pessoas beneficidrias da
implementacdo de medidas de mitigagdo/ | 13000 5509164
descarbonizagdo
Melhoria daresiliéncia e da Estimativa de redugdo anual de emissdes PR o
capacidade derespostaas
Objetivo Geral 3 p ) e _P > de CO2 (em toneladas)
alteragdes climdticas em areas
selecionadas Nimero de  Empregos  Criados 10 17
(desagregados por género e idade)
% de habitat destruidos pelos incéndios
recuperados na Bacia Hidrografica do Rio 30% 50%
Ceira
NG
ume.ro“ de \ acres“ co~m menor 250 524
suscetibilidade a desertificagdo
PA13 | Objetivos operacionais
Output 3.1 Adaptagdo as alteragdes | NUumerodemunicipios-alvocomplanosde 8 39
climaticas a nivel local reforgada | adaptacdo desenvolvidos
Nimero de municipios que adotaram
medidas concretas nos seus Planos de 9 19
Adaptagdo
Output 3.2 Avaliagdo de vulnerabilidades | Numero de Regides do Territério Nacional
territoriais  das alteragdes | incluidas na Avaliagdo de vulnerabilidades 5 5
climaticas territoriais das alteragdes climaticas
Output 3.3 Solugdes Tecnoldgicas de Baixo [ Numero de municipios que 3 s
Carbono e de Mitigagdo as | implementaram medidas de mitigagdo
Alterag8es Climéaticas em Cidades i
Numero de medidas inovadoras de 4 39
mitigagdo/ descarbonizagdo apoiadas
Output 3.4 Gestdo da Bacia Hidrografica do | Implementagdo de um Programa de ) .
: . R " . sim sim
Rio Ceira face as Alteragdes | Monitorizagdo de Fluxos
Climéticas N 3 L.
RedugdodoNumerodeEspéciesinvasoras 5 9
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Objetivo Geral

Descrigao Indicadores

Objetivos
operacionais

Numero de profissionais capacitados

) 160 160
(desagregado por género)
Output 3.5 Projetos-piloto de combate a | Numero de Projetos-piloto de combatea 3 4
desertificagdo concluidos desertificagdo
Nivel de satisfagdo com as parcerias 45 6.8

(numa escala 1-7)

Nivel de confianga entre as entidades que
colaboraram dos Paises Doadores e 4.5 7
Portugal (numa escala 1-7)

Objetivo geral 4 Colaboragdo reforgada entre
entidades dos Paises Doadores e
(Bilateral) Portugal envolvidas no Programa

Parte dos individuos que colaboram que
aplicam os conhecimentos adquiridos a 50% 100%
partir de parcerias bilaterais

Objetivos operacionais

Output 1 Cooperagdo entre entidades dos [ Numero de projetos que envolvam
Paises Doadores e Portuga | cooperagdo com um parceiro de projeto 4 5
facilitada dos Paises Doadores

Ndimero de projetos que envolvam
cooperagdo com um parceiro de projeto 4 29

dos Paises Doadores

*Ver abaixo para compreens&o dos desvios.

Nota explicativa relativa aos desvios verificados no cumprimento da meta de trés indicadores.

Tonnes of plastic recycled through all supported schemes/measures — 229.99 tons accumulated in 2024 (for a target of
20,000 tons)

Os oito projetos que contribuiram para o cumprimento desta meta sofreram atrasos significativos e pedidos de
prolongamento dos contratos por que causa do COVID-19; demora nos procedimentos de contratagdo e/ou adjudicagdo
para aquisicdo/aluguer das maquinas do sistema de depdsito e retorno. Estes projetos estavam limitados a 18 -24 meses
de execugdo porque tinham de terminar antes do Decreto-Lein®24/2024 de 26 marco entrar em vigor. Dado o atraso na
entrada em funcionamento das maquinas destes projetos piloto ndo foi possivel atingir a meta. Caso estes projetos
tivessem sido prolongados, provavelmente, os resultados seriam melhores porque as maquinas iriam estar mais tempo
disponiveis para a populago.

Annual reduction of CO2 emissions — 1,969 tons (for a target of 43,000 tons)

Os sete projetos que contribuiram para o cumprimento desta meta sofreram atrasos significativos e pedidos de
prolongamento dos contratos por que causa do COVID-19, e em particular, porque as comunidades de energia que
representaram, em alguns projetos cercade 30% do total, ficaram demasiados meses a esperadas licencas daDGEG para
poderem funcionar. Estes projetos assumiram que continuariam a reportar os resultados das emissdes até ao final do
ano, apesar de obrigatoriamente terem terminado em abril de 2024. O desempenho deste indicador veio efetivamente
a melhorar, mas, contudo, abaixo da meta estabelecida (a data da elaboragdo deste relatério 3289 tonCO; tinham sido
comunicadas).
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Number of people benefitting from enhanced sustainable development in Biosphere Reserves — 283 960 pessoas (for a
target of 320 125 individuals).

Este resultado decorre dacorregdo da populagdo residente dos censos 2011 face aos censos 2021. N3o se trata, portanto,
de um incumprimento de meta de resultados atingir.
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1.QA9. Em que medida é provavel que os beneficios do ‘Programa Ambiente’ continuem nos préximos cinco anos, para além da longevidade do Programa?

1.QA9.1 Os Projetos apoiados tém capacidade de manuteng¢do e de ampliagdo da utilizagdo de produtos, como equipamentos, infraestruturas, plataformas, guias, metodologias ou

manuais de boas prdticas?

1.QA9.2 Os Projetos apoiados tém potencial de continuidade, replicagdo ou aumento de escala?

1.QA9.3 Os Projetos apoiados tém interesse e capacidade de consolidar ou alargar sinergias e parcerias?

1.Q9.4 Os Projetos apoiados promoveram novas formas de governanga? As entidades envolvidas reforcaram a sua capacidade de tomada de decisdo sobre as politicas locais de
mitigagéio e adaptagdo as alteragbes climdticas, e de politicas de desenvolvimento sustentdvel, em termos de priorizagdo de medidas e investimentos, reduzindo os custos ambientais,
sociais e econdmicos a longo prazo, e potenciando oportunidades?

Quadro 8. Distribui¢do das candidaturas por aviso

o
Desi - R ltad Fundo Fi T_X Min Grant Max Grant Periodo candidatura c d':\j‘ ¢
esignagao esultado disponivel lanciamen Amount Amount andidaturas
to Abertura Fecho Aprovadas
Call 1 | deposit-return solutions Outcome 1 € 6 400 000 90% € 200 000 €1 000 000 | 05/09/2020 31/01/2020 8
Call 2 | circular economy in construction Outcome 1 € 3 500 000 85% € 200 000 € 500 000 | 18/07/2019 31/10/2019 10
Call 3 | Biosphere reserves Outcome 2 € 2 200 000 100% € 500 000 € 2200 000 | 29/11/2019 15/05/2020 1
Call 4 | low-carbon economy measures Outcome 3 €6 058 823 50% € 200 000 €1 000 000 | 30/01/2020 01/06/2020 7
Call 5 | Climate change rejated extreme weather Outcome 3 €1 229 858 85% | €200 000 €400 000 | 04/10/2021 | 18/01/2022 4
preparedness and risk management
SUB TOTAL - € 19 388 681 - - - - - 30
SGS 1 | plastics in oceans Outcome 1 €1 000 000 90% € 100 000 € 200 000 | 18/07/2019 31/10/2019 6
SGS 2 |circular economy standards Outcome 1 €1 000 000 85% € 20 000 € 50 000 | 18/07/2019 31/10/2019 4
SGS 3 | local adaptation measures Outcome 3 € 2 650 000 85% € 5000 € 200 000 | 02/12/2019 30/04/2020 17
SUB TOTAL € 4 650 000 = = = = = 27
Regulamentagdo do sistema de depdsito de
PDP 1 [embalagens de bebidas em plastico, vidro, Outcome 1 €112 802 100% - - - - 1
metais ferrosos e aluminio
PDP 2 [ Roteiro Nacional para a Adaptagao 2100 Outcome 3 €400 000 30.8% - - - - 1
ppp 3 | Gestdo da bacia hidrografica do rio Ceira Outcome 3 €2 600 000 100% - - - - 1
face as alteragdes climaticas
SUB TOTAL - € 3 112 802 3
TOTAL - € 27 167 027 - - - - - 60
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2.QA11 Até que ponto o ‘Programa Ambiente’ estimulou efeitos sociais, ambientais ou econdmicos
relacionados com o bem-estar das pessoas, direitos humanos, igualdade ou ambiente, além dos seus
beneficiarios diretos?

2.QA11.1 O Programa Ambiente aumentou a consciencializagdo publica, e informou o publico em geral sobre a
contribuigéio do Programa e o papel desempenhado pelos Paises Doadores? O Programa comunicou o impacto e os
resultados do Programa e a contribuicdo dos Paises Doadores?

2.QA11.2 A estratégia de comunica¢do do Programa atingiu o publico-alvo pretendido? Houve outro publico envolvido
além do previsto? Qualfoi a sua percegéo sobre o Programa e sobre o MFEEE? O Programa revelou-se importante para o
publico visado?

2.QA11.3 A estratégia de comunicagdo do Programa despertou o interesse no MFEEE como mecanismo de financiamento?
A estratégia de comunicagdo do Programa deu visibilidade ao mecanismo de financiamento? Os Potenciais e atuais
beneficidrios e parceiros foram informados sobre as oportunidades do Programa Ambiente? Porque é que a mudanga
ocorreu?

2.QA11.4 Verificaram-se fatores externos que influenciaram (positiva ou negativamente) a estratégia de comunicagéo do
‘Programa Ambiente’? Ocorreram efeitos imprevistos (positivos ou negativos)?

A realizacdo de ac6es de comunicacdo foi uma constante ao longo da implementacao do Programa Ambiente,
tendossido elaborado um Plano de Comunicagdo ndo s6 para o Programa, como para todos os projetos nafase
de elaboracdo da candidatura.

A estratégia de comunica¢do do Programa Ambiente, de acordo com o que vem estabelecido nas varias
versdes do Plano, tem como objetivos:

e Aumentar a consciencializacdo publica e informar o publico em geral sobre a contribuicdo do
Programa Ambiente, Alteracdes Climaticas e Economia de Baixo Carbono e o papel
desempenhado pelos Paises Doadores.

e Assegurar a visibilidade e um quadro coerente do Programa Ambiente, Altera¢des Climaticas e
Economia de Baixo Carbono em Portugal e dos Paises Doadores.

e Informar potenciais e atuais beneficidrios, bem como os potenciais e atuais parceiros, sobre as
oportunidades do Programa Ambiente, Alteragdes Climaticas e Economia de Baixo Carbono.

e Comunicar o impacto e os resultados do Programa e a contribuicdo dos Paises Doadores em
Portugal.

De acoro com Plano de Comunicac¢do®? o Programa tem varios tipos de publicos-alvo:

e Publico interno:

o Paisesdoadorese osseusrepresentantes(incluindo Embaixadas e Paises Doadores/ Parceiros
do Programa e FMO)

o Autoridade Certificadora (AD&C)
o Autoridade Auditora (IGF)
o Comité de Monitorizacdo

o Operadores de Programa

42 plano de Comunicacdo Programa Ambiente, Alteracdes Climaticas e Economia de Baixo Carbono, 27 novembro 2024, pag. 9.
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o Promotores de Projeto
o Parceiros de Projeto
o Decisores politicos
e Parceiros e Beneficidrios Atuais e Potenciais:

o OrganizagGes publicas e privadas, incluindo organizacdes sem fins lucrativos e ONGs,
entre outras

o Organismos responsaveis pela implementacdo de politicas a nivel local, regional e/ou
nacional.

o Pequenas e médias empresas (PME).

o “Clusters” de Competitividade (reline empresas, centros de Investigacdo e centros

tecnoldgicos, universidades, geralmente de ambito setorial e reconhecidos pelo Govemno
em margo 2017).

e Publico alinhado com as caracteristicas do Programa Ambiente - preocupado com alteracées
climaticas e economia circular

e Pulblicoem geral
e Media:
o Entidades de média Generalistas e especialistas a nivel local, regional e Nacional.

o Especialistas nas areas de ciéncia, ambiente e economia, entre outras.

No mesmo documento, sdo apresentados os indicadores de monitorizacdo estabelecidos no inicio do
Programa, que se apresentam no quadro abaixo.

Quadro 9. Indicadores de monitoriza¢do do Plano de Comunicagdo

| Meio | Indicador Target Publico-Alvo
. , . Parceiros e Beneficidrios
Linkedin Numero de seguidores 1000 . .
Atuais e Potenciais
NG d tici blicad
i . umero de nq |C|as' pg icadas nos >4 Media
Relagdes com os Media Media (Clipping)
Press Releases > 2 Media
Ndmero de visitas ao Programa
Website Ambiente no Website conjunto EEA 400 visitas Todos
Grants
Grau de presenga de entidades . .
. Parceiros e Beneficidrios
representativas de grupos-alvo em 70% . .
. Atuais e Potenciais
eventos realizados
Comunicagdo Direta . s Parceiros e Beneficidrios
Eventos, Conferéncias e Seminarios >5 . .
Atuais e Potenciais
Percentagem de respostas a pedidos
& P y 100% Todos
de informagdo por email

Fonte: Plano de Comunicagdo Programa Ambiente, Alteragdes Climaticas e Economia de Baixo Carbono, 27 novembro 2024, pag. 27.
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Estes indicadores apresentam algumas limitacdes para a monitorizacdo da comunicacdo do Programa, pois
nao so6 foram pouco ambiciosos, como deixaram muitas dreas sem a definicdo de metas quantitativas que
permitiriam uma melhor monitorizagdo do Plano. Teria sito util a inclusdo de indicadores como por exemplo:
numero de noticias publicadas nosite, nUmero de posts nas redes sociais, nUmero de seguidores, nimero de
visualizacBes, nUmero de participantes nos eventos organizados, etc.

Ainda assim, apesar de nao ter sido definido em sede de Plano de Comunicacdo, nos relatdrios anuais do
Programa, a partir de 2021, é feito o reporte quantitativo de alguns indicadores de comunicac¢do, cuja
sistematizacdo se encontra no quadro abaixo.

Quadro 10. Indicadores de comunicacdo do Programa Ambiente

| 2021 | 2022 2023

Numero total de visualizagdes

. 13920 3258 3921
no ano do website
Youtube - videos Sem informacgdo 9 7
Youtube - seguidores Sem informagdo 689 867
Youtube - visualizagGes +2100 + 2000 + 2000
LinkedIn - posts 153 Sem informagdo Sem informagdo
LinkedIn -gostos 1330 Sem informagdo Sem informagdo
LinkedIn - partilhas 135 Sem informacdo Sem informacdo
LinkedIn - seguidores 3375 Sem informagdo Sem informagdo
Noticias no site 153 76 40
Noticias online (relatério reportou as 82 (no entanto s6 8 é

74 mesmas noticias do que diferem dos anos
relatério anterior) anteriores)

Fonte: Elaboragdo proépria a partir da informagdo nos Relatérios Anuais do Programa Ambiente de 2021, 2022 e 2023.

Face aosindicadores definidos no Plano, pode-se constatar que o Programa ultrapassou largamente o nimero
de visualizagdes no site, o nimero de seguidores do LinkedIn, e o nimero de noticias publicadas (ainda que
seria relevante que fosse feito o reporte das noticias publicadas em cada ano).

Tendo em atencgdo a informacao disponibilizada pelo Operador do Programa, foi igualmente ultrapassado o
nimero de eventos, conferéncias e seminarios, pois registou-se uma média de oito eventos por ano*? entre
2018 e 2024, indo estes desde sessdes de apresentacdo de projetos financiados, a iniciativas no ambito do
Plano de Relacbes Bilaterais.

A este nivel, a disseminacdo do Programa foi afetada pelo COVID-19 que obrigou ao cancelamento de
atividades presenciais passando para eventos online, o que levou a uma diminuicdo do seu impacto e
visibilidade, e, numa altura de menos restricdes, a realizacdo de eventos com a manutencdo do
distanciamento social.

A estratégia de comunicacdo teve adaptacdes ao longo da implementacdo do Programa, tendo sido efetuada
uma contratacdo externa que, de acordo com as informacgGes recolhidas, permitiu um trabalho mais
sistematizado e uma maior amplificacdo do trabalho efetuado nas redes sociais, com conteudos mais
apelativos. O Programa, por restricdes associadas a Secretaria-Geraldo Ambiente, ndo possui Facebook nem

43 Fonte: Ficheiro Excel “Atividades de Comunicagio do Programa Ambiente” disponibilizado 3 equipa de avaliacio pelo Operador do

Programa a 2 de dezembro 2024.
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Instagram, mas seria relevante uma presenga mais intensa nestas redes que atualmente sé acontece sé por
intermédio de posts nas redes EEA Grants.

Do resultado do trabalho de campo verifica-se que globalmente a estratégia de comunica¢cdo desenvolvida
divulgou adequadamente o Programa, ideia reforcada pela informacdo do Relatério LicGes Aprendidas 2014-
2021 que refere que os promotores e parceiros dos projetos financiados consideram que a estratégia de
comunicacdo permitiu acomunicacdo dos resultados do Programa e daacao dos Paises Doadores em Portugal
e deuvisibilidade ao Programa. O website do Programa e toda a informacao nele contida é o grande meio de
divulgacdo do Programa, sendo de destacar as infografias que sistematizam de uma forma simples e
visualmente apelativa os principais resultados obtidos.

A titulo de exemplo, as entidades promotoras que participaram nos casos de estudo, tomaram conhecimento
doaviso de aberturade candidaturas essencialmente através do website do Programa, receberam informacao
por e-mail e no “passa a palavra” de alguém que os informou que o concurso estava aberto.

Por outrolado, a estratégia de comunicacdo do Programa em termos latos (englobando desde a publicacdo e
publicitacdo dos avisos, a noticias no site e redes socais, passando pelos eventos) deu visibilidade ao
mecanismo de financiamento e despertou o interesse, patente no nimero de candidaturas que o Programa
recebeu nos avisos de abertura de candidaturas, que ultrapassou emlarga medida o montante total disponivel
para financiamento (ver Quadro 12).

No que se refere aoalcance dos publicos-alvo, claramente o Programa chega junto do publico especializado,
pelos resultados ja referidos anteriormente, no entanto, ndo foi possivel aferir se estd a atingir o publico em
geral, ainda que, por efeito da divulgagdo nos media (muitos deles regionais) e de a¢ées desenvolvidas pelos
projetos junto das suas comunidades locais, é passivel de ter alguma visibilidade a nivel local/regional.

Ao nivel da comunicacdo dos projetos, esta passou muito pela sua presenca online, nomeadamente com o
desenvolvimento de um site com informag6es do projeto (requisito obrigatdrios para todos os projetos cuja
existéncia foi monitorizada pela equipa do Programa) e presenca nas redes sociais, tendo sito privilegiado o
Facebook com 71,7% dos projetos a utilizar esta rede social, seguido do Instagram com 35% e Youtube com
25%.

Quadro 11. Presenca online dos projetos

| | Numero de projetos %

Projetos com website 60 100
Projetos com Facebook 43 71,7
Projetos com Instagram 21 35,0
Projetos com Youtube 15 25,0
Projetos com LinkedIn 12 20,0
Twitter 4 6,7

Sem identificacdo de redes sociais 9 15,0

Fonte: elaboragdo prépria a partir do ficheiro Excel “Reporte trimestral (EN)_Environment
4th_quarter_2024" disponibilizado pelo Operador do Programa em dezembro de 2024.

De umaforma geral os projetos desenvolveram uma grande variedade de estratégias de comunicacdo, sendo
alguns exemplos: newsletters, divulgacdo de informagdo por mailing lists, comunicados de imprensa,
elaboracdo de videos/pequenos filmes (alguns transmitidos em estacdes de televisdo), realizacdo de artigos
cientificos, realizagdo de spots de radio, etc.
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Paralelamente a esta divulgacdo, por requisito do Programa, os projetos tinham que organizar, pelo menos
trés atividades de comunica¢do o que levou, por exemplo a organizacdo de eventos de divulgacdo dos
resultados (conferéncias de fim de projeto), iniciativas para o envolvimento das comunidades (como feiras,
olimpiadas, concursos), sessdes de formacdo/sensibilizacdo, workshops tematicos, etc.

Em termos gerais os projetos analisados no ambito dos casos de estudo consideram que conseguiram alcancar
0s publicos-alvo e as metas definidas. Em alguns dos casos de estudo, como efeitos inesperados da
comunicacdo, foireferido o envolvimentoe afluéncia do publico em geral, em eventosplaneados, muito acima
do que estavainicialmente previsto, bem como a divulgacdo de videos produzidos no ambito do projetoem
canais de televisdo nacionais.

3.QA12 O ‘Programa Ambiente’ adotou melhorias nos atos de gestdo, incluindo a aplicacdo das licGes
aprendidas ao longo do periodo de execugdo do Programa?

3.QA13. O ‘Programa Ambiente’ garantiu a total transparéncia, responsabilidade e custo-eficiéncia, dos atos
de gestdo do ‘Programa Ambiente’ ao longo do periodo de execucdo do Programa?

Tendo em atengdo a estrutura da Teoria da Mudanca elaborada e a aplicagdo da Analise de Processo as
questdes da Eficiéncia Operativa, a equipa de avaliacdo considerou que a resposta a estas questdes ficaria
mais clara e estruturada com a sua resposta em conjunto, sem prejuizo da sistematizacdo da informacdo de
forma a ficar clara as conclusdes referentes a cada uma das questdes.

O Programa Ambiente possuiu como seu principal instrumento de gestdo o documento “Descricao dos
Sistemas de Gestdo e Controlo do Operador do Programa Ambiente, Alteracdes Climaticas e Economia de
Baixo Carbono” onde, tal como o préprio nome indica, é feita a descricdo detalhadado Sistemade Gestdoe
Controlo e onde sdo estabelecidas (pag.4):

e Asregras e metodologias relativas a selecdo de operacées;

e O Sistema de verificacdo, controlo e acompanhamento dos projetos/operacdes, auditoria e
monitorizagao;

e O Sistema de prevencao, mitigacao, detecdo, reporte e resolucdo das irregularidades;
e O Sistema de auditoria e monitorizacdo de todas as atividades desenvolvidas;

e O Sistema definido para a manutencdo dos registos de todas as atividades desenvolvidas.

Este é o documento estruturante que guiatoda a organizagado dos trabalhos do Operadordo Programa e em
termos gerais demonstrou ser eficaz para a implementacdo do Programa, no entanto teve alguns ajustes face
ao que foiinicialmente previsto, porexemplo ao nivel da equipa do projeto que teve um reforgo passando de
cinco para oito elementos, bem como a plataformaapenas contemplou o processo de candidatura, mas nao
a monitoriza¢do dos projetos como estava referido.

De facto, a nivel operacional, e principalmente paraas questdes da gestao financeira, umavez que o Programa
ndo possui um sistema de informagdo/plataforma para este efeito, a equipa do Operador do Programa,
seguindo o Sistema de Gestdo e Controlo, construiu um conjunto de ficheiros Excel, centralizados numa pasta
partilhada e atualizados regularmente pelos elementos da equipa, onde é feita toda a monitorizagdo
financeira dos projetos e o controlo dos relatérios a serem apresentados. Entre outros, estes ficheiros
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permitem fazero controlo dos pedidos de pagamento dos projetos, com a devida desagregacdo por parceiros
e atividades de forma a verificar o enquadramento da despesareportadano orcamento do projeto. A equipa
elaborou igualmente varias check-lists de controlo interno, por exemplo para documentos que tém que ser
enviados pelos promotores no ambito dos pedidos de pagamento.

Este sistema possibilitou o controlo da execugao dos projetos e do Programa por parte da equipa, tendo sido
constantemente aperfeicoado/adaptado de acordo com a evolugdo da sua implementacdo e as necessidades
qgue foram surgindo. Tal sé foi possivel devido a proatividade e tempo dedicados pela equipa do Programa,
ndo sé no constante aperfeicoamento do sistema e manutencdo de todos os ficheiros atualizados, como nos
calculos de indicadores e taxas que ndo sdo automatizados.

Este tipo de sistema, no entanto, possuiu uma elevada probabilidade de erro associado, potenciado pela
prépria dimensao do Programa uma vez que, apesar de ter apoiado um numero relativamente reduzido de
projetos (60), todos eles envolvem entidades parceiras que apresentam despesas que precisam de ser
verificadas, o que exponencia o trabalho a efetuar (ha projetos, como por exemplo os da Call#4, que
tendencialmente possuem mais de cinco entidades parceiras).

A inexisténcia de um sistema de informac&do/plataforma“* é um dos maiores estrangulamentos ao nivel da
gestdo do Programa. A concentragdo de toda a informacdo dos projetos desde a fase de candidatura até ao
encerramento, com o reporte de execucdo a ser efetuado pelos promotores diretamente num
sistema/plataforma, iria permitirum controlo mais eficaz e eficiente do Programa, permitindo a equipa obter
varios mapas de monitorizacdo de formarapida e automatica (reduzindo a probabilidade de erro), libertando-
a para outro tipo de tarefas.

A equipa do Programa é constituida por oito elementos (uma coordenadora, seis técnicos superiores, e um
assistente técnico), estando dois elementos dedicados unicamente (ou maioritariamente) a gestdo do
Programa: a coordenadora do Programa e um técnico superior responsavel pela gestdo financeira/controlo
orcamental. Dos restantes elementos da equipa existemmais dois técnicos superiores que, a par da atribuigao
de outras fungdes, auxiliam nas tarefas de gestdo, nomeadamente nos reportes do Programa. Ao nivel das
competéncias foi identificada a necessidade de um especialista em gestdo de projetos. Em termos gerais a
equipa considerou ter & sua disposi¢cdo os recursos necessario para desempenhar as suas tarefas, a excecao
do ja referido sistema de informagdo/Plataforma.

A anadlise da gestdo do Programa em termos de eficiéncia operativa, passa igualmente pelos principais
procedimentos que levam a sua implementacdo, nomeadamente o processo de abertura de candidaturas,
selecdo e monitorizacdo dos projetos.

No Programa Ambiente, a calendarizacdo dos avisos de abertura de candidaturas ndo foi disponibilizada ao
publico noinicio do Programao que, numaldgica de transparéncia, teria permitido aos potencias beneficiarios
poderorganizara preparacao da candidaturacom antecedéncia. Estes foram divulgados ao longo da execucdo
do Programa, cumprindo o calenddrio estabelecido inicialmente (ndo se denotaram atrasos), sendo
disponibilizados no site do Operador do Programa e num jornal nacional didrio. Paralelamente foram
efetuadas sessdes de divulgacdo (roadshows) com potenciais beneficidrios, onde eram esclarecidas duvidas

44 Foi referido no trabalho de campo que todos os Operadores de Programa das EEA Grants contribuiram financeiramente e com inputs
para o desenho de estrutura para a criagdo de uma plataforma Unica que englobasse todo o ciclo de vida dos projetos, desde o
momento de submissdo de candidaturas, até ao seu encerramento, no entanto, essa plataforma foi elaborada por uma empresa, mas
nunca chegou a ser utilizada. As EEA Grants possuem a plataforma GrACE onde foi apenas colocada informagdo sobre os projetos
aprovados, funcionando apenas como um repositério de informacao.
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sobre o Programa e que também foram importantes para a divulgacdo dos avisos e envolver potenciais
interessados.

Os avisos encontram-se totalmente enquadrados nos objetivos do Programa, com a identificacdo clara dos
objetivos, outputs, indicadores e metas do Programa Ambiente para os quais os projetos selecionados irdo
contribuir. Estes sdo claros, concisos e com critérios de elegibilidades bem definidos e, no trabalho de campo,
ficou patente que ndo suscitaram grandes duvidas por parte dos beneficidrios. De acordo com a informacao
recolhida, o Operador do Programa procurou que os avisos fossem claros, de forma a sere m acessiveis para
possiveis beneficidrios com e sem experiéncia na submissdo de candidaturas, com a preocupacdo de ter a
informacgdo suficiente para quem tem menos experiéncia de forma a todos concorrerem nas mesmas
circunstancias. Foi referido durante o trabalho de campo que, quando comparado com outros Programas, os
avisos do Programa ambiente sdo especialmente adequados aos objetivos e publicos alvo.

No que se refere a procura, verifica-se que, resultado dos avisos, das sessdes de divulgacdo/esclarecimentos
e das proprias a¢bes de divulgacdo, o Programa Ambiente teve uma elevada procura como se pode observar
no Quadro 12.
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Quadro 12. Procura e procura qualificada dos avisos de abertura de candidatura do Programa Ambiente

. . Total do Candidaturas : TOt?I de Procura Variagdo
Financiament ) ) Total do o financiament , Total do Procur » procura e
. s . financiament . . . classificadas Candidatur . . qualificad
o disponivel Candidatura ° Candidatur  financiament e~ o das ac financiament a 5 procura
. . * : H [AEE LS 'S
(£3) s recebidas pedido (€) as aceites o aceite (€) financiamento cand{d‘aturas SsEtEs 0 aprovado (%) (%) qualificad
(a) (b) (c) o classificadas (e) (b/a) (d/a) a
(d) (%)

Aviso#

1 6 400 000 13 9001 753 13 9 001 753 12 8833904 8 € 6 400 000 140,7 138,0 2,6
Aviso#

) 3 500 000 25 €10317 693 25 10 317 693 23 9349495 10 €3793570 294,8 267,1 27,7
Aviso#

3 2 200 000 7 € 15342 675 7 15 342 675 7 15342675 1 €2257476 697,4 697,4 0,0

Avi

4‘“50# 6 058 823 7 €9092 042 7 6963734 7 6963734 7 €6544 614 150,1 114,9 35,1
Aviso#

SVIS 1229 858 13 €5281999 13 5281999 4 1331010 4 €1340014 429,5 108,2 321,3

SGS#1 1 000 000 24 €3796 738 24 3796 738 23 3649 538 6 €944 469 379,7 365,0 14,7

SGS#2 1 000 000 4 €198 969 4 198 969 4 198 969 4 €193 879 19,9 19,9 0,0

SGS#3 2 650 000 68 €9 816 846 66 9 816 846 45 6 720 823 17 €2580204 370,4 253,6 116,8

TOTAL 24 038 681 161 €62 848 716 159 60 720 407 125 52 390 148 57 | €24 054 225 261,4 217,9 43,5

Nota: * apds a andlise administrativa da elegibilidade das candidaturas
** Apds o ranking proposto por especialistas

*** Uma vez que apenas duas candidaturas foram excluidas por incumprimento dos critérios de admissibilidade, considerou-se mais relevante para os célculos apresentados utilizar todas
as candidaturas apresentadas.

Fonte: elaboragdo prépria a partir do ficheiro Excel “Reporte trimestral (EN)_Environment 4th_quarter_2024" disponibilizado pelo Operador do Programa em dezembro de 2024.
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Em termos totais, o Programa recebeu 161 candidaturas, verificando-se que o maior nimeroocorreu na SGS#3
referente as medidas de adaptacdo local com um total de 68 candidaturas recebidas, seguida do Aviso#2 da
economiacircular no setorda construgao com 25 candidaturas e da SGS#1referenteao plastico nos oceanos
com 24 candidaturas. A area dos standards da economia circular, SGS#2 foi a que recebeu o menor nimero
de candidaturas, com apenas 4 candidaturas.

Em termos de financiamento o nimero total de candidaturas recebidas representou261,4% do financiamento
total disponivel. Apenas as quatro candidaturas da SGS#2 da drea dos standards da economia circular ndo sé
ndo ultrapassaram o financiamento disponivel, como no total ficaram bastante abaixo face ao montante
disponibilizado, consumindo apenas 19,9% do total. Este aviso teve o limite maximo de financiamento por
projeto mais baixo de todos dos avisos de abertura de candidaturas do Programa (50 000€), pelo que o
montante ndo sé ndo foi atrativo, como havia sobreposicdo tematica com o Aviso#2 cujos valores de
financiamento eram muito mais elevados (projetos entre os 200 000€ e os 500 000€). Todos os restantes
avisos receberam candidaturas que, no seu total, ultrapassavam em larga medida o financiamento disponivel,
sendo de destacar o Aviso#3 das Reservas da Biosfera cujas candidaturas representavam 697% do
financiamento disponivel.

No que se refere a qualidade global das candidaturas submetidas, constata-se nos valores das candidaturas
que ficaram selecionadas apés o ranking proposto pelos especialistas, que foram eliminadas 34 candidaturas,
que corresponde a21,1% das candidaturas apresentadas, o que atestaa qualidade globaldas mesmas. A nivel
de financiamento estas 125 candidaturas selecionadas representavam 217,9% do financiamento total
disponivel. Foram selecionadas todas as candidaturas apresentadas no Aviso#3 das Reservas da Biosfers,
denotando-se maiores problemas com a qualidade no Aviso#5 onde das 13 candidaturas, apenas foram
selecionadas 4 o que corresponde a 30,8% das candidaturas apresentadas.

O processo de submissdo das candidaturas foi efetuado numa plataforma construida para o Programa
Ambiente, com base na plataforma existente no Fundo Ambiental, e em termos gerais consistia no
preenchimento de um formulario online e no upload de véarios documentos e ficheiros. A utilizacdo da
plataforma ndo suscitou muitas dividas, foi de facil acesso entre os proponentes, masteve alguns problemas
decorrente do upload dos ficheiros, pois tinham que respeitar determinados parametros e tamanhos
especificos e quando os ficheiros eram alterados ou de grande dimensdo ndo era possivel fazer o respetivo
upload (principalmente no caso de projetos com elevado nimero de atividades). A equipa do Programa foi
flexivel e procurou auxiliar em todos os casos, por exemplo, ao permitir a submissao de documentos via
Wetransfer ou outros sistemas semelhantes em caso de ficheiros muito pesados. Entre todos os interlocutores
ouvidos, a plataforma nado foiconsiderada um fator dissuasor para a apresentacao de candidaturas e todas as
candidaturas foram submetidas sendo ultrapassados todos os problemas que foram surgindo.

A comunicacdo entre a equipa do Programa Ambiente e os promotores e parceiros dos projetos foi muito
préxima e constante ao longo da implementacdo do Programa. Apesar da equipater definido umamanha de
atendimento semanal, a comunicacdo era constante, quer por e-mail, quer por telefone, tendo sido
igualmente realizadas reunifes sempre que necessario. Nos casos de estudo foi referida a facilidade de
contacto e estreita colaboracdo com a equipado Programa desenvolvidaao longo dos projetos, considerado
um fator muito importante para a sua implementacao.

A equipa do projeto para auxiliar na apresenta¢do das candidaturas e na posterior implementagdo e
monitorizacdao dos projetos, produziu uma serie de materiais de apoio e realizou sessdes de esclarecimento
junto dos candidatos/promotores/parceiros. A titulo de exemplo, destacam-se as FAQ referentes a submissdo
de candidaturas, os roadshows de divulgagdo e esclarecimento de dlvidas sobre os avisos, as reunides/sessoes
de esclarecimentos sobre pedidos de pagamento, relatérios, procedimentos de comunicacdo, etc.
relacionados com os relatérios intercalares de reporte da implementacdo dos projetos. Estas reunides foram
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Uteis para a gestao do Programa uma vez que foram facultados instrumentos e informacao que possibilitaram
areducgao dos erros por parte dos promotores nestes momentos de reporte.

Especificando o processo de monitorizacdo dos projetos este é efetuado formalmente por duas vias:

e Relatdrios quadrimestrais submetidos pelos promotores dos projetos com o reporte fisico e
financeiro da sua execucdo (verificacdes administrativas). Estes relatorios tém um template
comum, no entanto este é pouco diretivo e a forma como s3o preenchidos pelos parceiroslevaa
diferentes niveis de especificidade no reporte, bem como o ultimo relatério tém diferentes
interpretacdes, pois nuns projetos é efetuado o balanco de toda a imple mentacdo do projeto, ao
passo que noutros projetos apenas é reportada a implementacdo efetuada no ultimo
guadrimestre.

e Verificagdes no local, efetuadas por uma consultoria externa que, sempre que possivel, é
acompanhada pelo elemento daequipa técnica responsavel pela monitorizacdo dos projetos em

Causa.

No entanto, e devido a ja referida relacdo de proximidade entre a equipa do Programa e os promotores dos
projetos, hd umacompanhamento permanentee aresolucdo de problemas a medida que estes vao surgindo,
tendo sido identificadas situacdes em alguns projetos que, pela sua especificidade e pela sua complexidade,
tiveram um acompanhamento mais préximo por parte da equipa do Programa mediante a realizacdo de
reunides regulares com promotores e parceiros.

Nos casos de estudo, foisalientado quer por promotores e parceiros nacionais, quer por parceiros dos Paises
Doadores, o excesso de carga burocratica que envolve a gestdo financeira e pedidos de pagamento. Foram
referidas dificuldades em perceber o que é pedido, o excessivo consumo de tempo dos recursos humanos
para compilar toda a informacdo e desajustes face arealidade dos Paises Doadores o que leva ao reporte de
“realidades ficcionadas”. Projetos mais extensos sentiram a necessidade de ter uma equipa dedicada
unicamente a sua gestdo de forma a poderem cumprir com todas as obrigacdes.

A questdo da burocracia também se aplica a monitorizacdo do préprio Programa. O Programa Ambiente tem
reportes mensais, trimestrais e anuais para a UNG e reporte semestrais de caracter financeiro para a AD&C,
tendo todos eles especificacdes e procedimentos prdprios que, potenciados pela inexisténciade um sistema
de informacdo/plataforma, acarreta uma elevada carga de trabalho para a equipa do Programa.

De uma forma geral os indicadores estabelecidos para o Programa mostraram-se eficazes para a
monitorizacao do mesmo, estando adequados aos objetivos gerais e operacionais que se encontram a medir.

Transparéncia, responsabilidade e custo-eficiéncia dos atos de gestao

O Programa Ambiente tem auditorias financeiras anuais por parte da AD&C e IGF, que sdo tendencialmente
centradas nos pedidos de pagamento dos projetos (apesar de terem tido igualmente auditorias as despesas
de gestdo). De acordo com a informagao recolhida, estas auditorias ndo identificaram problemas de maior na
implementacdo do Programa, reportando questdes pontuais de alocagcdo de despesa que ndo estavam em
conformidade, faltade documentacdo ou erros de célculos referentes aos recursos humanos. Estas auditorias
originaram recomendacdes que sao transmitidas aos elementos da equipa do Programa de forma a serem
assumidos procedimentos para as falhas identificadas ndo se repetirem. Mais uma vez, potenciado pela
inexisténcia de um sistema de informacdo/plataforma, a preparacdo das auditorias acarreta uma elevada
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carga burocratica paraa equipado Programa, que tem que coletartodaainformacdo entre as multiplas pastas
e ficheiros Excel que possui.

A equipa do projeto tem uma informagdo clara das suas atribuigGes/responsabilidades, extremamente
importante neste contexto uma vez que os seus varios elementos assumem multiplas funcdes desde o
acompanhamento de projetos, reportes financeiros, comunicagao, etc. So realizadas reunides semanais ou
quinzenais de equipa para um ponto de situacdo, onde sdo analisadas eventuais sobrecargas de trabalho e
feitos ajustamentos, visto que a equipa se complementa e é flexivel.

O Programa no seu Sistema de Gestdo e Controlo tem o Plano de Gestdo de Risco onde sdo identificados os
principais riscos associados a sua implementacdo. Estes forma divididos em riscos programaticos e riscos
operacionais, sendo que os riscos programaticos foram analisados para o Programa e para todos os avisos de
abertura de candidaturas e PDP. Sucintamente os riscos identificados encontram-se no quadro seguinte.

Quadro 13. Riscos identificados no Pograma Ambiente

Riscos Programaticos | Riscos operacionais

Estratégias ou processos inadequados, em particular: | Sistemas de controlo, medi¢do e de comunicagdo dos
- QuestGes tecnoldgicas resultados do Programa

- Obtengdo de licengas

- Falta de tempo para a implementacdo correta

Questdes politicas e de politica, em particular: Capacidade para atrair, desenvolver e/ou manter
- A influéncia de politicas/legislag¢do o pessoal adequado

- A situagdo politica e econdmica na execu¢do do

Programa/projeto

Estratégias adotadas para alcancar o objetivo bilateral | Desvios dos principios fiduciarios fundamentais
inadequadas (s6 para o Programa) de: economia, eficiéncia, eficdcia,

integridade, abertura/transparéncia,

equidade e responsabilidade

Procedimentos incorretos ou mal definidos

ou controlos excessivamente pesados
Favoritismo, incluindo nos processos de selegdao
processos (concursos publicos e

avisos de abertura de candidaturas).

Fonte: elaboragdo prépria a partir do documento “Descrigdo dos Sistemas de Gestdo e Controlo do Operador do Programa Ambiente,
AlteragGes Climaticas e Economia de Baixo Carbono”, pp51-57.

Todos os riscos identificados foram classificados como pouco provaveis de acontecer e com consequéndias
minimas para os resultados do Programa. Nos relatdrios anuais é apresentada a monitorizacdo dos riscos
identificados no sistema de gestdo e controlo com a indicacdo das medidas tomadas e de medidas a serem
tomadas no futuro. Ao longo dos varios reportes, a classificacdo dos riscos detetados manteve -se sempre
idéntica.

E importante denotar que o plano de gestdo de risco n3o foi atualizado ao longo da implementagdo do
Programa de forma a incluir novos riscos entretanto identificados, como o COVID-19 ou a guerra da Ucrania,
que tiveram impacto na implementacdo dos projetos financiados.

Os projetos, por sua vez, ndo tiveram nenhum plano de gestdo de risco. Os problemas foram sendo
solucionados a medida que iam acontecendo, ndo havendo nenhum planeamento ou antecipagdo das
principais situacdes de risco com que se poderiam vir a deparar.
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Em termos gerais o Programa é gerido de uma forma transparente, onde se destaca como principais
procedimentos:

- Assinatura de declara¢des de auséncia de conflito de interesses por todos os elementos da equipa do
Programa;

- Existéncia de segregacdo de fung¢bes no trabalho desenvolvido pelos técnicos: um técnico que acompanhao
processo de candidatura de um determinado aviso, ndo pode acompanhar a implementagao dos projetos
aprovados nesse aviso.

- Todos os procedimentos de contratacdo associados ao Programa Ambiente seguem a regulamentacdo da
contratacdo publica nacional;

- O site do Programa inclui toda a informacdo essencial sobre a implementacdo dos projetos e do Programa
com a publicagdo, por exemplo, dos relatérios anuais do Programa, relatdrios finais dos projetos, resultados
alcancados, documentos de suporte, etc. sendo um bom repositério para a obtencdo de informacgado sobre o
Programa.

Como ja referido, do ponto de vista dos custos envolvidos na gestdo ndo ha evidéncias de ineficiéncia (ver
1.QA5)

Entre as entidades representante dos Paises Doadores é reconhecida a transparéncia com que o Programa
Ambiente tem sido implementado.

Dada esta analise, na tabela abaixo analisam-se os mecanismos da TdP diretamente relacionados com a
eficiéncia operativa, mediante a aplicacdo da andlise de processo.

Quadro 14. Andlise dos mecanismos: peso da inferéncia das evidéncias

Mecanismo 1 As estratégias, politicas e procedimentos definem os esforgos a serem despendidos e os recursos

adequados a gestdo do Programa

Evidéncia O Programa teve estratégias, politicas e procedimentos definidos no @mbito do Sistema de Gestdo e

obtida Controlo. Em termos gerais, de acordo com a informagdo obtida demonstrou ser eficaz para a
implementagdo do Programa, ainda que com alguns ajustes.

Especificagdo A luz das evidéncias recolhidas este é um Doubly-decisive test

do teste

Argumentacdo | As evidéncias obtidas sdo necessarias e suficientes para confirmar o mecanismo.

Mecanismo 2 A publicagdo e publicitagdo dos avisos de abertura de candidaturas da visibilidade ao Programa.
Evidéncia Os avisos de abertura de candidatura foram publicitados no site do Programa Ambiente e publicados
obtida num jornal nacional didrio. Foram igualmente realizados roadshows de divulga¢do e esclarecimentos
de duvidas sobre os avisos. No computo geral de todos os avisos o Programa Ambiente teve uma
elevada procura.

Especificagdo A luz das evidéncias recolhidas este é um Hoop Test

do teste
Argumentacdo | Asevidéncias obtidas ndo sdo suficientes paraconfirmar o mecanismo, uma vez que ndo se conseguiu
estabelecer a relagdo direta entre a publicitagdo dos avisos e a visibilidade do Programa, podendo
esta ser igualmente influenciada por outros fatores como a estratégia de comunicagdo.
Mecanismo 3 Os avisos de abertura de candidaturas estabelecem as condigGes de elegibilidade e os objetivos a

cumprir pelos proponentes enquadradas no Programa

Evidéncia Os avisos de abertura de candidaturas tém critérios de elegibilidades e a identificagdo clara dos

obtida objetivos, outputs, indicadores e metas do Programa Ambiente para os quais os projetos
selecionados irdo contribuir.

Especificagdo A luz das evidéncias recolhidas este é um Doubly-decisive test

do teste
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Argumentacao
Mecanismo 4

As evidéncias obtidas sdo necessdrias e suficientes para confirmar o mecanismo.
O processo de selegdo e aprovagdo das candidaturas foca-se na anadlise da admissibilidade e de

mérito das candidaturas tendo em atengdo critérios de elegibilidade claros e bem definidos

Evidéncia A selecdo das candidaturas ao Programa Ambiente passa por uma primeira fase de andlise da sua

obtida admissibilidade com a andlise administrativa da elegibilidade, e numa segunda fase é efetuada a
anadlise técnica por especialistas. Os critérios de elegibilidade foram globalmente considerados claros
e bem definidos.

Especificagdo A luz das evidéncias recolhidas este é um Doubly-decisive test

do teste

Argumentacao

Mecanismo 6

As evidéncias obtidas sdo necessdrias e suficientes para confirmar o mecanismo.
Os projetos sdo objeto de verificagdes perioddicas que incidem sobre aspetos administrativos,
financeiros, técnicos e fisicos de forma a assegurar a implementagdo adequada

Mecanismo 7

Evidéncia A monitorizacdo dos projetos é efetuada por Relatérios quadrimestrais submetidos pelos promotores

obtida dos projetos com o reporte fisico e financeiro da sua execu¢do e pelas verificages no local onde é
verificada a realidade do projeto, e entre outros, é verificado se o fornecimento do produto/servico
estd em conformidade com o contratualizado.

Especificagdo A luz das evidéncias recolhidas este é um Doubly-decisive test

do teste

Argumentagdo | As evidéncias obtidas sdo necessdrias e suficientes para confirmar o mecanismo: os procedimentos

elencados permitem assegurar a implementagdo adequada dos projetos e resolver os problemas que
vao surgindo.

A disponibilizagdo de formularios de candidatura e instrumentos de monitorizagdo online e de facil
acesso para a utilizagdo dos candidatos/promotores facilita a submissdo de candidaturas e a

Evidéncia
obtida

monitoriza¢do dos projetos.

Este mecanismo apenas se pode analisar na componente de submissdo de candidaturas, uma vez
que o Programa ndo teve instrumentos de monitorizagdo online (sistema de informac3o/plataforma).
O processo de submissdo das candidaturas foi efetuado numa plataforma construida para o
Programa Ambiente. A utilizacdo da plataforma ndo suscitou muitas duvidas, foi de facil acesso entre
os proponentes, mas teve alguns problemas decorrente do upload dos ficheiros, que tinham que
respeitar determinados parametros e tamanhos especificos, o que nesses casos ndo facilitou o
processo de submissdo. Algumas candidaturas de maior dimensdo ndo conseguiram fazer o upload
de toda a documentagdo e tiveram que enviar os devidos ficheiros por meios alternativos (como
sistemas como o Wetransfer).

Especificagdo
do teste

Uma vez que as evidéncias ndo confirmam o mecanismo, visto que a Plataforma suscitou dificuldades
na submissdo de algumas candidaturas, ndo se reinem condi¢des para a aplicagdo de um teste, cujo
objetivo é analisar a “for¢a” das evidéncias para a confirmagdo da hipotese.

Argumentacao

Mecanismo 10

A monitorizagdo permite acompanhar os procedimentos definidos, a implementagdo dos projetos, o

progresso face ao estabelecido e identificagdo de riscos/desvios e a emissdo de medidas de

mitigacao.

Evidéncia Paralelamente a monitorizagdo formal dos projetos com os relatérios e verificagdes no local, hd um

obtida acompanhamento permanente baseada na relagdo de proximidade que se estabelece entre os
promotores e a equipa técnica do Programa. Tal permite a resolugdo de problemas a medida que
estes vao surgindo, tendo sido deste modo identificadas situagdes em alguns projetos que pela sua
especificidade e pela sua complexidade tiveram um acompanhamento mais préximo por parte da
equipa do Programa mediante a realizagdo de reuniGes regulares com promotores e parceiros.

Especificagdo A luz das evidéncias recolhidas este é um Doubly-decisive test

do teste

Argumentagdo | As evidéncias obtidas sdo necessarias e suficientes para confirmar o mecanismo.

| Mecanismo 11 | A gestdo com o adequado planeamento e controlo leva a concretizagdo dos objetivos propostos.

Evidéncia O sistema de gestdo e controlo onde foi planeada toda a gestdo do Programa mostrou-se adequado

obtida a implementagdo do mesmo. O controlo, ainda que com dificuldades devido a inexisténcia de um
sistema de informagdo/plataforma, possibilitou o controlo da execugdo do Programa tendo este, de
forma global atingido os seus objetivos.

Especificagdo A luz das evidéncias recolhidas este é um Doubly-decisive test

do teste
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Argumentacao | As evidéncias obtidas sdo necessarias e suficientes para confirmar o mecanismo.

4.QA14 Os resultados operacionais do ‘Programa Ambiente’ previstos nas Relagdes Bilaterais foram
alcancados de forma econdémica e oportuna?

4.QA15. Oinvestimento envolvido e impacto na dotagdo do ‘Programa Ambiente’ paraas Relagdes Bilaterais
foi o adequado? O Programa aplicou adequadamente o investimento em iniciativas bilaterais?

A analise dos resultados operacionais do “Programa Ambiente” previstos nas Rela¢des Bilaterais necessita de
ser efetuada em duas linhas:

e Aanalise doalcance dos resultados obtidos com a implementacdo do Plano de RelagGes Bilaterais
do Fundo para as RelagGes bilaterais

e A andlise do alcance dos resultados relacionados com as parcerias com os paises doadores
celebradas no ambito dos projetos financiados.

Acldusula 3.1 do Capitulo 3 do Contrato de Programa estabelece que o Operador do Programa Ambiente deve
promover o reforco das Relagdes Bilaterais entre as entidades nacionais e as entidades dos Paises Doadores,
a0 passo que no ponto 1da cldusula 3.2 vem referido que o Operador de Programa é beneficidrio do Fundo
para as RelagGes Bilaterais (FBR) gerido pela Unidade Nacional de Gestdao (UNG) e que podera ser beneficidrio
de alocagGes adicionais decididas pelo Joint Committee for Bilateral Funds (JCBF). As iniciativas financiadas no
ambito do FBR sdo organizadas em cooperag¢do com a Innovation Norway.

Neste contexto, no Programa Ambiente foi desenvolvido um conjunto de iniciativas, que se sistematiza no
guadro abaixo, e que, emtermos gerais, ddo resposta ao que foi estabelecido nas vérias versdes do Plano de
Relagdes Bilaterais ao longo da implementagao do Programa.

Quadro 15. Iniciativas desenvolvidas no ambito do Fundo para as Relagdes Bilaterais

Iniciativas realizadas \ Ano

“Management of the Rio Ceira River Basin adapted to a changing climate” - Ceira River and

Week in Norway 2018
Matchmaking initiative on the application of Circular Economy, Lisbon, Portugal 2019
Missions at Donor Countries, Reykjavik, Iceland 2019
Matchmaking event dedicated to the circular economy, ‘Breaking the Barriers in a Circular 2019

Economy’, Oslo, Norway
Matchmaking Event. Living labs and Climate Change Mitigation, Lisbon. Portugal 2020
Synergies Environment-Blue Growth EEA Grants Programmes’ Circular Economy | Marine
Litter Lisbon, Portugal

Study Visit. Biosphere Reserves —Mainland and Madeira Island 2022
Programme Operators Meetings. Show cases for synergies between Environment and Blue
Growth Programmes Portugal

One Ocean Week Brainstorming meeting, Bergen, Norway 2023
Matchmaking Event. Renewable Energy in Madeira Co-operation between Portugal and

2022

2023

Norway, Funchal, Madeira, Portugal 2023
Study Visit. Visit to Projects on Applying Circular Economy Principles to the Construction 2023
Sector, Lisbon, Portugal

Matchmaking Event. Seminar Applying Circular Economy Principles to the Construction 2023

Sector, Lisbon, Portugal
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| Iniciativas realizadas \ Ano

Training Course. Climate Adaptation in Action - Capacitation for adaptation to climate 2024
change at local level. - Barrancos

Matchmaking Event. Climate Adap?ation in Action - Seminar “Environment Programme 2024
Projects for Climate Adaptation. - Evora

Matchmaking Event. Green Deal Event - Bulgaria 2024
Study Visit. Circular Economy Conference. - Bergen 2024
Study visit to circular economy experiences in the construction sector in Portugal - bilateral

initiative - conclusion of the visit between sustainable habitat and prop tech innovation 2025
clusters

Roadshow of funding priorities for 2021 - 2028 - Future Bilateral Cooperation - Oslo 2025

Fonte: elaboragdo propria a partir do ficheiro Excel “Reporte trimestral (EN)_Environment 4th_quarter_2024" disponibilizado pelo
Operador do Programa em dezembro de 2024.

Como se pode verificar, as iniciativas desenvolvidas centram-se em visitas de estudo, eventos de matching,
formacgdOes e reunides. Neste grupo de iniciativas é de destacaros eventos de matching, que sdo importantes
facilitadores na construcdo de parcerias entre entidades nacionais e entidades dos Paises Doadores que,
nalguns casos, resultam na apresentacdo de projetos aserem financiados pelo Programa Ambiente. De facto,
nestes eventos organizados em cooperag¢do com a Innovation Norway, juntam varios stakeholders nacionais
e dos Paises Doadores (por exemplo, universidades, municipios, empresas, agéncias governam entais, etc.)
envolvidos numa determinada drea de atuacdo do Programa (como por exemplo economia circular,
laboratérios vivos, etc.), para discutirem esse tema e estabelecerem estas relacées de parceria. Desta forma
é relevante que estas iniciativas de matching sejam planeadas, sempre que possivel, antes da abertura dos
avisos de candidatura da area tematica de formaa potenciar as parcerias com entidades dos Paises Doadores
nos projetos financiados pelo Programa.

Uma questdo que se denota na organizacao das iniciativas do Plano de RelagGes Bilaterais é alguma falta de
sistematiza¢do da informacdo de formaa poderserfeito o acompanhamento e a monitorizagdo das mesmas.
A titulo de exemplo, a equipa de avaliacdo teve algumas dificuldades em fazer a correspondéncia entre as
iniciativas que estavam nas varias versdes do Plano de Rela¢des Bilaterais, com as reportadascomo executadas
no ficheiro Excel partilhado pelo Operadordo Programa, pois as designa¢des das mesmas sao feitas de forma
diferente, bem como no plano estavam indicadas iniciativas que ja tinham sido realizadas em anos anteriores.
Por outro lado, ndo ha a especificagdo de indicadores e metas para a andlise da efetivaimplementacdo das
iniciativas, como porexemplo nimero e tipo de participantes dos paises envolvidos, nimero de parcerias que
resultam das iniciativas, etc.

Ao nivel dos principais constrangimentos com que a implementacdo do Plano de Rela¢des Bilaterais se
deparou, destaca-se o COVID—19, que levou a suspensao das atividades durante o ano de 2021. No entanto,
tal ndo teve influéncia na concretizagdo posterior de todas as iniciativas planeadas, verificando-se que, a partir
de 2023, houve inclusive um aumento do nimero de iniciativas a serem desenvolvidas, sendoeste o ano com
mais iniciativas realizadas.

Em termos gerais, quando se analisam os indicadores de realizagdo e de resultado referentes ao “Objetivo
Geral 4 - Colaboracdo reforcada entre entidades dos Paises Doadores e Portugal envolvidas no Programa”
constata-se as metas foram todas ultrapassadas, como se pode verificar no quadro seguinte.
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Quadro 16. Indicadores de realizacdo e de resultado do “Objetivo Geral 4 - Colaboragdo reforgcada entre entidades dos Paises
Doadores e Portugal envolvidas no Programa”

Objetivo Geral

Objetivos Descri¢ao Indicadores Meta Valor
s Alcangado
operacionais
Objetivo geral 4 Colaboragdo Nivel de satisfagdo com as parcerias (numa escala 1-7) 4.5 6.8
(Bilateral) reforgada entre Nivel de confianga entre as entidades que colaboraram dos
entidades dos Paises | Paises Doadores e Portugal (numa escala 1-7) = 7.0
Doadores e Portugal Parte dos individuos que colaboram que aplicam os
envolvidas no conhecimentos adquiridos a partir de parcerias bilaterais 50% 100%
Programa

Objetivos operacionais

Output 1 Cooperagdo entre Numero de cursos de formagdo coorganizados por Paises 4 5
entidades dos Paises Doadores e Portugal
Doadores e Portugal Numero de projetos que envolvam cooperagdo com um 4 29
facilitada parceiro de projeto dos Paises Doadores

Fonte: elaboragdo propria a partir do ficheiro Excel “Reporte trimestral (EN)_Environment 4th_quarter_2024" disponibilizado pelo
Operador do Programa em dezembro de 2024.

E de destacar o valoralcancado de projetos desenvolvidos emcooperagdo com um parceiro dos Paises Doares
gue face a meta estabelecida, teve um acréscimo de 625%, correspondendo a 48,3% de todos os projetos
financiados pelo Programa.

Quadro 17. Numero de projetos financiados com parceiros dos paises doadores por Projetos Pré-definidos e avisos de abertura de
candidaturas

Projetos financiados com

. . N2 projetos parceiros dos paises
Avisos de Abertura de Candidaturas financiados CEElEs
%

PDP-1 — Regulamenta¢do do sistema de depdsito de embalagens de bebidas 1 i i
em pldstico, vidro, metais ferrosos e aluminio
PDP-2 — Roteiro Nacional para a Adaptagdo 2100 1 1 100
PDP-3 — Gestdo da Bacia Hidrografica do Rio Ceira face as AlteragGes 1 1 100
Climaticas
SGS #1 - Prevengdo e sensibilizagdo para a reducdo do lixo marinho 6 1 16,7
SGS #2 - Desenvolvimento de standards no Setor da Construgdo que 4 1 250
promovam a Economia Circular !
SGS #3 - Projetos para reforcar a adaptagdo as alteragdes climaticas a nivel 17 4 235
local !
Aviso #1 - Sistema de reembolso de depdsito para garrafas de bebidas e latas 8 2 25,0
Aviso #2 - Promogdo da Economia Circular no Setor da Construcdo 10 10 100
Aviso #3 - Projetos para o fomento de modelos de desenvolvimento 1 1 100
sustentavel nas Reservas da Biosfera portuguesas
Aviso #4 - Implementagdo de projetos piloto de laboratérios vivos de 7 5 714
descarbonizagdo e mitigagdo as alteragdes climaticas ’
Aviso #5 - Projetos de preparagdo para condigdes meteoroldgicas extremas e 4 3 75%
de gestdo de riscos no contexto das alteragdes climaticas
Total 60 29 48,3

Fonte: elaboragdo propria a partir do ficheiro Excel “Reporte trimestral (EN)_Environment 4th_quarter_2024" disponibilizado pelo
Operador do Programa em dezembro de 2024.

98



Analisando a distribuicdo destas parcerias pelos Projetos Pré-definidos (PDP) e pelos varios avisos de abertura
de candidaturas, constata-se que os 10 projetos financiados no ambito da economia circular (Aviso#2) tiveram
parceiros dos Paises Doadores, seguindo-se os projetos de combate a desertificacdo (Aviso#5) e dos
laboratérios vivos (Aviso#4). Dos projetos da SGS#1 de sensibilizacdo para a reducdo do lixo marinho apenas
um teve parceiros dos Paises Doadores, acontecendo o mesmo na SGS#2%.

A para além das atividades de matching ja referidas, a majoracdo, em sede de aviso de abertura de
candidaturas, das propostas que incluam na parceria parceiros dos Paises Doadores é igualmente um grande
incentivo a construcdo deste tipo de parcerias.

No que se refere aoinvestimento envolvido,o Programa Ambiente teve uma dotacdo inicial do Fundo paraas
Relacdes Bilaterais de 100 000€, disponibilizado em duas tranches de 50 000€. Posteriormente foipedido um
reforco de verba em 2023 tendo sido disponibilizados aproximadamente 80 000€ fazendo com que o
financiamento total disponivel seja de 180 033€

Quadro 18. Despesa ocorrida validada do Fundo para as Relagdes Bilaterais do Programa Ambiente, por ano

Despesa incorrida

validada
2019 34 87,63 €
2020 24 84,58 €
2021 1200,00 €
2022 8710,83 €
2023 9550,71 €
2024 47 300,83 €
Total 125 634,58 €
Financiamento total disponivel 180 033,00€
% execugao do financiamento 70%

Fonte: elaboragdo propria a partir do ficheiro Excel “Reporte trimestral (EN)_Environment
4th_quarter_2024" disponibilizado pelo Operador do Programa em dezembro de 2024.

O ano de 2024 foi o que teve o montante mais elevado de despesa validada. Esta despesa ndo se refere
exclusivamente asiniciativas realizadas neste ano, como também inclui valores referentes as iniciativas 2023
e que so foram validados em 2024, ocorrendo a mesma situagdo com os restantes anos.

Em termos gerais o financiamento mostrou-se adequado para a realizacdo das iniciativas planeadas, ndo
havendo nenhuma restrigdo a este nivel. A flexibilidade demonstrada com o refor¢o de verba foi uma mais
valia para o incremento das iniciativas a partir de 2023.

No quarto trimestre de 2024, a execugdo do financiamento estava a 70% o que significa que se encontra
disponivelverba para a execugdo das duas iniciativas do Plano de RelagGes Bilaterais planeadas para 2025: a
visita de estudo da economia circular no setor da construcao a decorrer em Portugal e o road show sobre
prioridades de financiamento a decorrerem em 2025.

45 Para mais detalhe sobre as parcerias com entidades dos Paises Doadores ver resposta a 4.QA17.
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4.QA17De queformao ‘Programa Ambiente’ atendeuas necessidadesdos beneficidrios, dos Paises Doadores,
e outras partes interessadas? As iniciativas bilaterais realizadas pelo Programa promoveram uma boa
articulacdo estratégica e operacional entre as partes envolvidas?

De acordo com os dados obtidos no trabalho de campo, o Programa Ambiente atendeu as necessidades dos
beneficidrios por duas grandes vias.

Por um lado, permitiu o desenvolvimento de projetos relevantes para as suas areas de intervencdo. Estes
permitiram colmatar necessidades especificas, e desenvolver experiéncias piloto/teste que poderdo ser
replicados e expandidos no futuro. Por outro lado, e uma vez que muitas das entidades que participam no
Programa sdo organizacdes ndo governamentais o Programa ao ter um financiamento que pode chegar aos
90% (100% no caso do Aviso#3), e cuja comparticipacdo é assegurada apenas pela entidade promotora (no
caso do Aviso#1l e #2) ou pode ter a forma de trabalho voluntario (no caso do Aviso#5), é uma grande mais
valia para estas instituicdes que de outra forma, com comparticipacdes mais elevadas, ndo teriam condicdes
financeiras para implementar os projetos. Tal ficou explicito nos casos de estudo realizados, onde, a excegdo
de um caso que referiu que efetuaria o projeto com o recurso ainvestimento préprio/empréstimos bancarios,
foireferido que sem o financiamento do Programa Ambiente o projeto dificilmente teria sido realizado.

No que se refere as entidades dos Paises Doadores, ndo foram identificadas necessidades especificas
colmatadas pelo Programa, mas houve uma grande valorizagdo da troca de conhecimentos e a partilha de
experiéncias que este permite através das parcerias estabelecidas.

E opinido geral entre todos os auscultados no trabalho de campo (quer nacionais, quer dos Paises Doadores)
que estas parcerias trazem como valor acrescentado para todas as partes a troca de conhecimentos e
experiéncias, a partilha de boas praticas e a percecao de novas realidades. No entanto, para tal é necessario
gue exista uma contribuicdo substancial de todos os parceiros para a qualidade dos projetos.

Analisando a informacdo recolhida no ambito dos casos de estudo, de umaforma geral, todos os participantes
nos projetos avaliaram de forma bastante positiva a parceria, arelacdo estabelecida entre parceiros dos Paises
Doadores e parceiros nacionais e o contributo de ambos para o projeto. Foi referido, quer por parce iros
nacionais, quer por parceiros dos Paises Doadores a aquisicdo de novos conhecimentos e aexisténciade uma
efetiva troca de experiéncias.

Apenas num dos casos de estudo a parceria foi considerada menos frutifera, pois apesar da vontade dos
parceiros nacionais e do parceiro dos Paises Doadores em desenvolveremuma colaboracdo ativa e produtiva,
o background dos dois paises (neste caso Portugal e Noruega) é muito diferente e os problemas com que se
debatem dentro dadreasao praticamente opostos (num caso aseca, no outro o excesso de dgua), tendo sido
dificil encontrar uma linha comum. Neste caso em concreto, deveria ter sido efetuado um trabalho prévio a
candidatura de analise dos contextos dos dois paises de forma a poderem ser ajustadas as atividades a
realizar?®.

Esta andlise prévia das vantagens da parceria foi efetuada num dos casos de estudo, uma vez que o projeto
nao possuia um parceiro do Pais Doadortendo sido dada como justificacdo o nivel de especificidade do projeto
e a inexisténcia, nos Paises Doadores, de entidades que se adequassem e fossem consideradas uma mais valia
para as atividades a serem desenvolvidas.

A participacdo dos parceiros dos Paises Doadores nos projetos analisados no ambito dos casos de estudo
centra-se em trés grandes linhas:

e Participacdo e/ou organizacdo de visitas de estudo;

46 No caso deste projeto a parceria foi estabelecida por intermédio de uma pessoa que ja tinha trabalhado com a o parceiro dos Paises
Doadores e consideraram uma mais valia este ja ter estado envolvido noutros projetos EEA Grants.
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e Participacdo e/ou organizacdo de eventos (como por exemplo conferéncias e webinars);

e Elaboracdo de guias e diagnésticos;

N3do deixade serrelevante denotar que, apesar de sendo atividadesrelevantespara a partilha de experiéncias,
sdo formas de participagdo que adquirem um caracter circunscrito em determinados periodos do projeto, ndo
evidenciando uma colaboragdo regular ao longo da implementacdo dos mesmos. Na informacgao recolhida,
apesar dos parceiros dos Paises Doadores referirem terem participado em algumas reunides ao longo da
implementacdo dos projetos, mencionaram que a sua participacao foi mais regular nos momentos em que
tinham que organizar a sua intervencao.

Simultaneamente, constatou-se que as parcerias internacionais encaram dois grandes constrangimentos,
identificados essencialmente pelos parceiros dos Paises Doadores:

e Umconstrangimento ao nivelda lingua umavez que foirelatado que, mesmo sendo uma parceria
internacional, a documentacdo/produtos dos projetos (como os relatérios anuais), os e -mails que
circulam entre aequipado projeto, os eventosque sao organizados pelos promotores e parceiros
nacionais, entre outros, tendencialmente sao feitos em portugués, o que traz muitas dificuldades
por parte dos parceiros dos paises doadores emcompreender o que estd a serrealizado/discutido.

e Um constrangimento ao nivel do financiamento, pois ndo sé o financiamento atribuido aos
parceiros dos paises doadores tende a ser baixo o que restringe a sua participacdo no projeto (nos
casos de estudo, em sede de contrato de projeto, o orcamento dos parceiros dos paises doadores
variava entre 1 e 8%), como as diferencas salariais entre Portugal e os Paises Doadores sdo
acentuadas, o que condiciona a aloca¢do de recursos humanos para um maior envolvimento nas
tarefas a desenvolver.

Apesar destes constrangimentos, foram estabelecidas rela¢Ges passiveis de se prolongar no tempo entre
parceiros nacionais e parceiros dos Paises Doadores. Em todos os casos de estudo as parcerias com os paises
doadores ndo existiam previamente ao projeto e, pelo facto destasteremcorrido de uma forma positiva, estdo
abertas as portas para a colaboracdo em projetos futuros, com o possivelenvolvimento de outras entidades,
mas ainda sem a especificacdo de colaboragdo em concreto, aexce¢do de um estudo de caso em que arelagdo
entre entidades dos Paises Doadores e entidades nacionais mantém-se ativa mesmo apds o fim do projeto.

5.QA19 Até que ponto o ‘Programa Ambiente’ estimulou efeitos sociais, ambientais ou econdmicos
relacionados com o bem-estar das pessoas, direitos humanos, igualdade ou ambiente, além dos seus
beneficiarios diretos?

5.QA19.1 O ‘Programa Ambiente’ atuou em sintonia com valores de igualdade de género e de oportunidades?

5.QA19.2 O ‘Programa Ambiente’ colaborou em atividades ou iniciativas dirigidas ao fomento da inclusdo de minorias,
bem como ao combate ao Mobbing, ao discurso de ddio, ao extremismo, ao racismo, a homofobia e ao antissemitismo?

A respostaaesta questdo de avaliacao, e de acordo com as subquestdes elencadas, remete parao contributo
do Programa Ambiente paraas questdes de igualdade degénero e inclusdo de minorias, combate ao Mobbing,
ao discurso de ddio, extremismo, racismo, homofobia e antissemitismo.

Analisando os documentos que estdo nabase do Programa Ambiente, a Cldusula 1.5do Contrato de Programa,
assinado entre a Unidade Nacional de Gestdo e a Secretaria-Geral do Ambiente, refere que o Operador do
Programa, emtodos os niveis de implementag¢do do Programa Ambiente, deve assegurar que sao respeitados
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e promovidos os principios que norteiam as EEA Grants especificados no Artigo 1.3 do Regulamento cujo ponto
1 refere que todos os programas e atividades financiados no ambito do Mecanismo Financeiro 2014-2021
devem basear-seemvalores comuns de respeito pela dignidade humana, liberdade, democracia, igualdade, o
Estado de direito e o respeito pelos direitos humanos, incluindo os direitos de pessoas que pertencem a
minorias.

Na implementacdo do Programa, as questdes relacionadas com a igualdade de género foram tidas em
considera¢do em todos os avisos de abertura de candidaturas no que se refere a constituicao das equipas dos
projetos, fazendo parte dos critérios de selecao das propostas, nos termos apresentados no quadro seguinte.

Quadro 19. Igualdade de género nos critérios de selecdo dos avisos de abertura de candidaturas do Programa Ambiente

Avisos de Abertura de Candidaturas

Data da
abertura das

Critério de selegdo

SGS #1 - Prevencgdo e sensibilizacdo para a

candidaturas

Julho 2019
reduc¢do do lixo marinho
SGS #2 - Desenvolvimento de standards no
Setor da Construgdo que promovam a | Julho2019 | Ng critério “D - Sistema de indicadores a implementar e
Economia Circular metas a serem alcancadas” atribuicdo de 2 pontos nas
Aviso #2 - Promogdo da Economia Circular no h candidaturas que possuem uma representagdo
Setor da Construgdo Julho 2019 | e quilibrada de mulheres e homens na equipa do projeto
Aviso #3 - Projetos para o fomento de
. ) Novembro

modelos de desenvolvimento sustentdvel nas 2019
Reservas da Biosfera portuguesas

No critério “D -Sistema de indicadores a implementar e
Aviso #1 - Sistema de reembolso de depdsito Setembro met.ajc, a serem alcangadas” ¢ referida a .represent.agao

. equilibrada de mulheres e homens na equipa do projeto,

para garrafas de bebidas e latas 2019 N o 0.

mas ndo tem a indicagdo dos pontos a atribuir caso se

verifique

Na qualidade técnica da proposta, a par de outros
SGS #3 - Projetos para reforcar a adaptacio Dezembro crrlterlos, existe ci crlterlo lde avaliagdao “B5. Igualdade. de
N o S , género” onde sdo atribuidos 100 pontos se o projeto
as alteragdes climaticas a nivel local - de 2019

candidato evidenciar a representagdo equilibrada de
mulheres e homens na equipa do projeto

Aviso #4 - Implementacdo de projetos piloto

de laboratérios vivos de descarbonizagdo e
mitigacdo as alteragdes climaticas

Janeiro 2020

No critério “A - Conhecimentos técnicos da equipa de
projeto” vem a indicagdo de que serdo valorizadas as
equipas de projeto com representagdo equilibrada de
mulheres e homens, no entanto sem a indicagdo da forma
como esta valorizagdo se concretiza.

Aviso #5 - Projetos de preparagdo para
condigdes meteoroldgicas extremas e de
gestdo de riscos no contexto das alteragdes
climaticas

Outubro de
2021

Na qualidade técnica da proposta, a par de outros
critérios, existe o critério “B5. Igualdade de género” onde
sdo atribuidos 100 pontos se o projeto candidato
evidencia a representagdo equilibrada de mulheres e
homens na equipa do projeto, numa propor¢do de dois

para trés.

Fonte: Elaboragdo prépria a partir dos avisos de abertura de candidaturas
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Verifica-se que a forma como a igualdade de género foi tratada nos avisos foi tendo pequenas nuances: a
representacao equilibrada entre homens e mulheres na equipa do projeto nuns casos tinha a atribuicao de
uma pontuagdo especifica, mas noutros tal ja ndo estava especificado, bem como sé num dos avisos de
abertura de candidaturas (Aviso #5) é que foi concretizado o que era considerado como “representagdo
equilibrada” - proporcdo de mulheres e homens de dois para trés.

Ao nivel dos indicadores do Programa Ambiente, ndo existiam indicadores especificos para monitorizar a
igualde de género, estando estas questdes consideradas indiretamente em dois indicadores:

e “NuUmero de empregos criados (desagregados por género e idade)” para o qual contribuiam os
projetos do Aviso #1, do Aviso #2, Aviso #4, SGS #1 e SGS #2;

e “Numerode Profissionais treinados (desagregados por género)” para o qual contribuia o Aviso #3.

Veio-se averificar que, dos projetos que contribuiam diretamente para estes indicadores, nemtodos fizeram
o reporte dos resultados alcangados com a desagregacdo por género, pelo que ndo existe informacgao
sistematizada sobre o nimero de empregos criados e profissionais formados entre homens e mulheres.

Do trabalho de campo realizado, verificou-se que em termos gerais as questdes de género estavam
subjacentes por efeito dos critérios de elegibilidade e indicadores, mas ndo foram uma preocupacdo na
implementacdo do Programa e dos projetos financiados. Nos casos de estudo analisados a participacdo no
Programa Ambiente ndo trouxe altera¢des nas entidades promotoras e parceiras relativamente a questées de
género. A constituicdo das equipas das instituicdes é definida pelas préprias caracteristicas das areas de
trabalho: em dreas em que ha uma predominancia de mulheres, sdo equipas essencialmente femininas, ao
passo que projetos e dreas com um maior nimero de homens estas tendem aser mais masculinas. A escolha
das equipas tem como primeiro foco as competéncias.

Em termos temadticos, a area do ambiente afasta-se um pouco das questdes de género, no entanto, alguns
projetos desenvolveram atividades (de diferente escala) focadas nas mulheres, como por exemplo as a¢oes
de coaching para as mulheres dos pescadores no ambito do projeto Fishing the plastic oua comemoragdo do
Dia da Mulher no ambito do projeto SMILE. Estas atividades resultaram do conhecimento do contexto de
implementacdo dos projetos por parte das entidades promotoras.

Ao nivel da capacitacdo, ndo foram realizadas campanhas de sensibilizagdo para as questdes daigualdade de
género e igualdade de oportunidades. Estas questdes tendem a ser remetidas para o Programa EEA Grants
gue trata destas questdes: Programa Conciliagdo e Igualdade de Género que tem como operadora Comissao
para a Cidadania e a Igualdade de Género (CIG)

Por ultimo, no que se refere apromocdo dainclusdo de minorias, também ndo foram identificadas estratégias
ou ag¢des sobre esta tematica durante a implementagdo do Programa.
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ANEXO VI - Matriz de identificacao das questdes e respetivos interlocutores

Nota prévia: a matriz inclui as principais questdes para cada QA, tal ndo invalida que estas questdes possam contribuir para mais do que uma QA.

INTERLOCUTOR

ENTREVISTA Ao d CASOS DE ESTUDO
QUESTOES el

Secretério Co;;d. Tec;cl)cos e Innovation |AD&C/ STK Promotores STK
Geral SGA N IGF Programa | e Parceiros | Projeto
Programa | Programa QI

RELEVANCIA

4.QA16. O ‘Programa Ambiente’ foi bem desenhado? O Programa acrescenta valor, evitando a duplicagdo, com outros programas similares no mesmo setor/area do Programa? Se sim, como?
Pode-nos explicar um pouco como foi desenhado o Programa Ambiente? Como foram X X X X

definidos eixos e objetivos?

Que critérios/metodologia esteve subjacente ao estabelecimento das metas do Programa? X X X X

De que forma o Programa se distingue de outros com objetivos similares? X X X X X

O Programa Ambiente estd a apoiar nichos especificos ou esta a acrescentar mais

financiamento a dreas ja apoiadas por outras fontes? Existem sobreposicées com programas X X X X X X X
similares?

Qual foi o input do Donnor Program Partner no desenho do Programa? X X X X

Foram criadas sinergias entre o Programa Ambiente e outros programas similares no mesmo X X X X X

setor/area? De que forma?

Estas sinergias foram planeadas no desenho do Programa ou surgiram a medida que este foi X X X X

implementado?

Foram criadas sinergias entre o seu projeto e outros programas similares ao Projeto x .
Ambiente?

Existem evidéncias de que os resultados alcangados tenham beneficiado dessas sinergias? Se X X X x
sim, de que forma? Com que evidéncias?
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4.QA17. De que forma o ‘Programa Ambiente’ atendeu as necessidades dos beneficidrios, dos Paises Doadores, e outras partes interessadas? As iniciativas bilaterais realizadas pelo Programa
promoveram uma boa articulagdo estratégica e operacional entre as partes envolvidas?

Qual é o valor acrescentado das parcerias bilaterais para todos os envolvidos? X X X

Os paises doadores identificaram necessidades especificas que esperam a que o Programa X X
Ambiente responda? Se sim, quais?

As partes envolvidas nas iniciativas bilaterais, mantém o contacto e a cooperagdo ou
pretendem fazé-lo, mesmo apds o fim do financiamento? Essa cooperagcdo mantém-se X X X
idéntica ou assume outras formas?

De que forma entende que o Programa Ambiente foi de encontro as suas necessidades? Teria X
realizado o projeto/investimento na auséncia do Programa Ambiente? Refira- se a
oportunidade, isto €, se faria, mas noutra altura sem financiamento, ou se faria noutra altura
guando surgisse uma oportunidade de apoio?

Os apoios disponibilizados, e a forma de apoio, respondem as efetivas necessidades das
partes interessadas, isto é, a oferta atendeu a procura existente?

4.QA18. Que mudangas podem ser observadas com a operacionalizagdo do Plano de Relages Bilaterais do ‘Programa Ambiente’? Porque é que a mudanga ocorreu? Ocorreram efeitos
imprevistos (positivos ou negativos)?

Como se articularam as diferentes entidades no Plano de Relagdes Bilaterais? X X X

Que mudancgas a operacionalizagdo do Plano de relagdes bilaterais produziu? Identifica X X X
efeitos imprevistos? Quais?

Verificaram-se fatores externos que influenciaram (positiva ou negativamente) o alcance dos X X X
resultados esperados/observados?

EFICIENCIA OPERATIVA

3.QA12. O ‘Programa Ambiente’ adotou melhorias nos atos de gestdo, incluindo a aplicagdo das ligcbes aprendidas ao longo do pe riodo de execugdo do Programa?
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Quais os maiores estrangulamentos ao nivel da gestdodo Programa/projeto que sentiram?
Foram adotadas, durante a implementagdo, estratégias para superar esses X X X X X X
estrangulamentos? Que tipo de melhorias foram sendo introduzidas?
Quais o0s principais procedimentos e instrumentos de gestdo operacional do X % X % X
Programa/projeto que foram implementados?
Os procedimentos adotados e os instrumentos operacionais desenvolvidos revelaram-se X « X « X
adequados? Quais as principais lacunas/fragilidades que encontra neste dominio?
Considera que estes instrumentos contribuem para uma melhor monitorizagdo, gestdo e . % X % X
controlo da implementacdo do Programa/projeto?
Em termos gerais como é efetuada a monitorizagdo dos projetos? Que agles sdao X X X
desenvolvidas? Essas sdo eficazes para a adequadas a implementagdo dos projetos?
Considera que tiveram lacunas na organica/ na equipa de gestdo do Programa/projeto? Se X X X X X X X
sim quais? Existiram areas/dominios de interven¢do ndo cobertos ou parcialmente cobertos?
Que melhorias podem ser implementadas para uma melhor gestdo e controlo da X X X X X X X
implementacdo do Programa/projeto (e.g. documentos a melhorar/ produzir,
capacitagdo,...)?
Os avisos de abertura de candidaturas sdo claros e tém critérios de elegibilidade e de selegdo

o X X X X X X X
bem definidos?
Aregulamentacdo e os avisos de abertura de concurso (tipologia de operagdes, condicdes de
elegibilidade, prazos, critérios de selecdo...) sdo adequados para:
- potenciar a procura por parte dos beneficiarios relevantes /dar visibilidade ao Programa X X X X X X X
- selecionar os melhores projetos X X X X X X X
-melhorara eficdcia (resultados alcancados) e eficiéncia (alocacdo de recursos) na execugdo X X X X
dos projetos pelos beneficiarios
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Como avalia a qualidade global das candidaturas submetidas e das operagdes aprovadas? X X X

Os atuais indicadores de realizagdes e de resultado sdo suficientes/adequados para X X X X x
monitorizar os efeitos produzidos pelos Projetos apoiados?

Os materiais de apoio/sessdes de esclarecimento (caso tenham existido) realizados pelo X

operador do Programa foram suficientes e adequados as necessidades?

O seu projeto foi elaborado internamente a sua organizagdo ou por um consultor externo?
Se recorreu a um consultor indique as suas motivagdes (por exemplo, falta de capacitacdo X
interna, falta de tempo no periodo de abertura do concurso, etc.)

Como compara a gestdodo Programa Ambiente PT com a de outros paises beneficiarios no
que diz respeito a transparéncia da gestdo, responsabilidade e custo-eficdcia dos atos de
gestdo? Dessa comparacdo resultaram licdes aprendidas? Foram incorporadas na gestédo do
Programa Ambiente PT?

3.QA13. O ‘Programa Ambiente’ garantiu a total transparéncia, responsabilidade e custo-eficiéncia, dos atos de gestdo do ‘Programa Ambiente’ ao longo do periodo de execugdo do Programa?

O Programa desenvolveu boas praticas de gestdao, nomeadamente:

Foi efetuada uma calendarizacdo da abertura dos concursos ao longo do periodo de vigéncia
do projeto? Foi disponibilizada ao publico no inicio do Programa?

Durante o periodo de vigéncia do Programa foram realizadas auditorias internas ou externas
aimplementacdodo Programa? Se sim, clarifique quais, quando e os principais resultados.

A plataforma utilizada foi de facil acesso por parte dos proponentes para a submissdo de
candidaturas? Que tipo de problemas foram mais comuns? Considera que a sua utilizagdo X X
foi um fator dissuasor da apresentacdo de candidaturas?

- E na monitorizacgdo continua do Programa, nomeadamente taxas de execu¢cdo do Programa
e projetos? E eficaz?

Foram produzidos relatérios frequentes e detalhados sobre a execugdo financeira e
operacional do Programa? Com que frequéncia? Que praticas de disseminag¢do dos mesmos X X X X
foram adotadas?
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Os RH envolvidos na gestdao do projeto foram informados de forma clara das suas « « X
atribui¢des/responsabilidades?
Os RH tiveram aos seu dispor todos os recursos necessarios ao desempenho da sua fungdo X « X
(materiais e imateriais)?
Foi criado um plano de gestdo de risco para garantir que o Programa decorria como X
planeado? Se sim, quais os principais riscos identificados e quais as medidas de mitigacdo do X X
risco adotadas?
Foram criados canais especificos para receber feedback dos beneficidrios e colaboradores do X
Programa, de modo as permitir ajustes em tempo real para melhorar a eficiéncia e eficacia X X
do Programa?
O parceiro doador colocou exigéncias relativamente a transparéncia, responsabilidade e
. ~ : ; X X X
custo eficacia dos atos de gestao? Se sim, quais?
Existe uma dotacdo financeira dedicada a gestdo do Programa? Se sim, qual? Esta é
X X X
adequada?
Qual o n? de recursos humanos dedicados a gestdo do Programa? Este nimero é adequado
, - X X X
quer em nimero, quer em competéncias?
EFICACIA
QA1. O ‘Programa Ambiente’ alcangou os seus objetivos gerais e operacionais ou ird alcangd-los no futuro? Que fatores influenciaram (positiva ou negativamente) o alcance dos resultados?
De um modo geral, como avaliam a capacidade de alcance dos resultados do
: : . ) o X X X X X X X
Programa/projeto? Considera que o Programa/projeto conseguiu alcancar os seus objetivos?
Que resultados alcancados destacaria? Por outro lado, existem resultados que nao foram
X X X X X X X
alcancados, ou forma menos bem alcangados?
Na sua opinido, que fatores influenciaram, de forma positiva ou negativa, o alcance dos " X X X X X "
resultados?

QA2. Mais algum resultado, para além dos identificados na Matriz de Resultados, foi materializado e contribuiu para os objetivos gerais e operacionais do ‘Programa Ambiente’? Se sim, qual?
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Identifica resultados n3ao esperados, i.e., resultados para além dos que se pretendiam
alcangar? Quais?

Na presenca de tais resultados como foram incorporados na comunicagdo dos resultados do

Programa/projeto? X X X

QA3. Que mudangas podem ser observadas em relagdo aos objetivos gerais e operacionais do ‘Programa Ambiente’? Porque é que a mudanga ocorreu? Ocorreram efeitos imprevistos (positivos
ou negativos)?

Que mudangas o Programa conseguiu produzir em relagdo aos objetivos gerais e
operacionais do ‘Programa Ambiente? Identifica efeitos imprevistos? Quais?

—As metas definidas ao nivel dos objetivos gerais e operacionais do Programa Ambiente
foram ou tém condi¢Bes para ser atingidas? Estas sdo realistas?

—Qual o contributo do Programa Ambiente para o cumprimento desses objetivos e que
fatores explicam o maior ou menor sucesso do Programa Ambiente no cumprimento 5 . . %
desses objetivos?

—Verificaram-se fatores externos que influenciaram (positiva ou negativamente) o alcance
dos resultados esperados/observados? X X X X X X X

Os indicadores de realizagdo e de resultado do Programa Ambiente cobrem de forma
adequada e suficiente os principais objetivos e prioridades tematicas, permitindo medir o X X X X
desempenho do Programa?

EFICIENCIA

1.QA4. Os resultados operacionais do ‘Programa Ambiente’ foram alcancados de forma econdmica e oportuna?

1.QAA4.1 A governagdo do consércio, dos Projetos apoiados, foi adequada: qualidade da gestdo; nimero e diversidade de entidades que comp&em o consércio foi eficaz para o cumprimento
das realizagles e resultados?

O modelo de governagdao do Programa é o mais adequado? Esta satisfeito com este modelo? X X X X X
No que diz respeito aos projetos apoiados, 0 modelo de governagdo era adequado? AS « « «
parcerias sdo efetivas com a participacao de todas as entidades?
— Sentiram alguma diferencga na qualidade dos projetos e nos seus resultados e impactos em
fun¢do do nimero e diversidade de parceiros? Quais? De que tipo? X X X X
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Em que medida? X X X X
—E quanto aos resultados, impactos e sustentabilidade dos projetos? A parceria é
determinante nestes aspetos? Em que medida? X X X X

— A pluralidade e diversidade da parceria é um fator determinante da execucdo do projeto?

1.QA4.2 A estrutura da equipa do Operador de Programa foi adequada: numero e diversidade de competéncias dos elementos da equipa foi eficaz para o cumprimento das obrigagdes do
Operador de Programa?

Considera que a estrutura da equipa do operador do Programa era a mais adequada? X X X X X
— O numero de elementos da equipa era suficiente para garantir uma resposta atempada?

Sentiram algum tipo de limita¢Bes? X X X X X
— Existe alguma area que considera que ficou de alguma forma a descoberto ou fragil? Isto

¢é, alguma valéncia que a equipa devia ter e ndo tinha? Qual? X X X X X
—De que forma conseguiram ultrapassar essas dificuldades ou limitagcdes? Que

constrangimentos trouxeram para o desempenho do Programa? O que poderia ser X X X X X

melhorado?
— |dentifica eventuais necessidades de reorganizacao, reforco quantitativo ou de melhoria

de competéncias? u X X % %
— Existe espaco formal para articulagdo de competéncias entre unidades e identificagdo de

areas de melhoria? % X X % X
—Que tipo de reforco de competéncias consideram necessarias para um desempenho de

funcdes adequado as exigéncias do Programa? X X X X X
E no seu projeto considera que a estrutura da equipa afeta ao projeto era a mais adequada X

quer em nUmero quer em competéncias?

1.Q4.3 Poder-se-iam ter alcangcado mais resultados com os mesmos recursos?

Existem fatores (internos ou externos) que tenham gerado ineficiéncias nos resultados
obtidos ao nivel do Programa/projeto? Se sim, quais (por exemplo, mercados n3o X X X X X X
concorréncias, custos de contexto, escassez de mdo de obra, matéria prima, etc.)

Quais sdo os fatores que tém uma maior influéncia na relagdo entre resultados e recursos? X X X X

Os projetos apoiados tendem a alcangar mais resultados face aos previstos com os recursos
solicitados? Ou pelo contrario, tém dificuldade em atingir os objetivos?
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Quais os aspetos e procedimentos a adotar para melhorar os resultados obtidos? X X X X

Quais sdo os fatores que tém uma maior influéncia na relagdo entre resultados e recursos? X X

Verificaram-se casos de sobredimensionamento dos projetos submetidos? Se sim, esses
projetos nao utilizaram da dotacdo aprovada inicialmente?

1.Q4.4 A execugdo do ‘Programa Ambiente’ sofreu atrasos? Se sim, quais?

A execucdo do Programa sofreu atrasos? O atraso foi transversal aos diversos eixos/avisos
ou incidiu especialmente num? Que fatores considera que terdo influenciado esses atrasos? X X X X
Que medidas foram tomadas para mitigar os atrasos?

Quais os aspetos e procedimentos a melhorar para tornar a implementacdo mais eficiente? X X X X

1.QA5. O investimento envolvido e impacto das PA1l e PA13 na dotagdo do ‘Programa Ambiente’ foi o adequado?

1.QA5.1 O ‘Programa Ambiente’ foi economicamente compensador para os Promotores e Parceiros, tendo em conta possiveis alternativas para a aplicagdao dos recursos disponiveis?

O Programa prevé diferentes alternativas para a aplicagdo dos recursos disponiveis (small
grants, projetos pré-definidos...). Que vantagens e desvantagens tém cada uma destas linhas X X X X X
de financiamento? Estas diferentes alternativas sdo compensadoras para os promotores?

O apoio obtido junto do Programa Ambiente permitiu aumentar o mercado e aumentar o
retorno financeiro (por VAB) da sua organizagdo/sector?

Os aumentos referidos anteriormente poderiam ter sido atingidos igualmente na auséncia
do Programa Ambiente?

1.QA5.2 O ‘Programa Ambiente’ aplicou adequadamente o investimento em atividades de gestdo e acompanhamento de projetos?

Como é feita a gestdo e acompanhamento dos projetos? Que limitacdes identifica nestas
atividades?

A verba disponivel para a gestdo e acompanhamento dos projetos é suficiente? justifique X X X
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Quais as vantagens e desvantagens para a Secretdria-Geral do Ambiente em ser o operador
do Programa? Quais as vantagens e desvantagens para o Programa em ter a Secretaria-Geral X X X X
do Ambiente e Agdo Climatica como operador?

1.QA6. Que mudancgas podem ser observadas com a operacionalizagdo do ‘Programa Ambiente’? Porque é que a mudanca ocorreu? Ocorreram efeit os imprevistos (positivos ou negativos)?

Identifica mudancas de qualquer dimensdo atribuiveis ao Programa Ambiente? Se sim, quais? X X X X X X X
Qual acha que foi o contributo do Programa Ambiente para essa(s) mudanca(s)? X X X X X X X
Essa(s) mudancgas eram expectaveis ou sdo efeitos imprevistos do Programa Ambiente? X X X X X X X

4.QA14. Os resultados operacionais do ‘Programa Ambiente’ previstos nas Rela¢gdes Bilaterais foram alcangados de forma econdédmica e oportuna?

Quais eram os principais resultados operacionais do Programa previstos nas relagoes
bilaterais? Eles foram alcancados?

Denotaram-se atrasos no alcance destes resultados? Quais os motivos desse atraso? X X X

4.QA15. O investimento envolvido e impacto na dotagdo do ‘Programa Ambiente’ para as Relagdes Bilaterais foi 0 adequado? O Programa aplicou adequadamente o investimento em iniciativas
bilaterais?

As relac0es bilaterais foram fomentadase os recursos adequados, nomeadamente no que se X X X
refere ao investimento?

Quais as iniciativas que considera terem tido mais sucesso? Quais os principais motivos desse X X X
sucesso (investimento adequado, envolvimento dos beneficidrios nacionais e dos parceiros
internacionais, etc.)

Em que areas a cooperacdo bilateral foi mais fraca? Houve iniciativas pertinentes que ndo se X X X
realizaram por falta de investimento?
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IMPACTO

1.QA7. Até que ponto o ‘Programa Ambiente’ estimulou efeitos sociais, ambientais ou econémicos relacionados com o bem -estar das pessoas, direitos humanos, igualdade ou ambiente, além
dos seus beneficidrios diretos?

1.QA7.1 Os Projetos apoiados foram capazes de desenvolver solugBes inovadoras sustentaveis com potencial aplicacdo pratica em setores econémicos?

De um modo geral, que tipo de efeito (resultado) de longo prazo e em que dominios
(ambiental, social e econdémico) considera que o Programa e os projetos apoiados X X X X X X X X
produziram?

Até gue ponto é que os projetos foram inovadores? Se sim, como classifica essa inovagdo? X X X X X X X

1.QA7.2 Os Projetos apoiados tiveram um impacto territorial, nomeadamente, a nivel local (municipal/ intermunicipal) significativo em termos sociais, econédmicos ou ambientais?

Em temos gerais em que medida as prioridades escolhidas e as modalidades de execugdao
respondem as necessidades e lacunas existentes a nivel nacional e local? Como é que esta X X X
adequacdo se materializa (p. ex. elevado nimero de candidaturas, etc.)?

Os projetos apoiados vém responder a necessidades e lacunas existentes a nivel local? X X X X X
Os projetos apoiados contribuiram para o crescimento inteligente, sustentavel e inclusivo a X « « «
nivel local? Clarifigue dando exemplos nos dominios sociais, ambientais e econémicos?

Os projetos apoiados contribuiram para a diminui¢do de assimetrias regionais? Quais e quais « « « « «

as evidéncias desse contributo?

1.QA7.3 O ‘Programa Ambiente’ contribuiu para a concretizagdo das politicas publicas relevantes em matéria de ambiente e agdo climdatica, e desenvolvimento sustentdvel?

O Programa esta alinhado com as politicas publicas/estratégias relevantes em matéria de
ambiente e acdo climatica, e desenvolvimento sustentavel? Se sim, quais?

Consegue identificar, com exemplos, em que medida os resultados das intervencdes estdo a
contribuir para os objetivos das politicas publicas setoriais, garantindo o cumprimento dos X X X X X X X
compromissos nacionais e colocando Portugal em linha com os objetivos europeus?

Que areas de apoio se revelaram particularmente relevantes/ necessérias e porqué? X X X X X X
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As prioridades e necessidades nacionais alteraram-se desde a concegdo da Concept Note e a
assinatura do Acordo de Programa? Essa alteragdo tornou certos dominios do clima, energia
e ambiente mais relevantes e exigentes do que do que o inicialmente previsto?
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1.QAS8. Que efeitos do ‘Programa Ambiente’ podem ser observados nas dimensdes sociais, a

‘Programa Ambiente’? Ocorreram efeitos imprevistos (positivos ou negativos)?

mbientais ou econdmica? Porque é

gue a mudanga ocorreu? Verificaram-se os efeitos globais do

Caso existam, em que dominios sdo mais visiveis as mudangas induzidas pelo Programa? E
em que dominios o seu contributo é menor?

Ocorreram efeitos imprevistos? Quais?

(Conjugar com questbes da QA7.2 e QA7.3)

2.QA11. Até que ponto o ‘Programa Ambiente” estimulou efeitos sociais, ambientais ou econémicos relacionados com o bem -estar das pessoas, direitos humanos, igualdade ou ambiente, além

dos seus beneficidrios diretos?

2.QA11.1 O Programa Ambiente aumentou a consciencializagao publica, e informou o publico em geral sobre a contribuigdo do Programa e o papel desempenhado pelos Paises Doadores? O
Programa comunicou o impacto e os resultados do Programa e a contribuigdo dos Paises Doadores?

Em termos gerais a estratégia de comunicacdo foi bem-sucedida? Que as evidéncias tem que
. , X X X X X
revelem sucesso na comunicagao do Programa e do papel dos paises doadores?
A estratégia foi eficaz na comunicagdo dos impactos e resultados do Programa? X X X
Como foi efetuada a monitorizacdo da abrangéncia das iniciativas de divulgacdo? X X
Qual considera ter sido o meio de divulgacdo mais efetivo constante da estratégia de X X
comunicagdo?
Hoje consideraria adotar outros meios de disseminagdo? Se sim, quais? X X X

2.QA11.2 A estratégia de comunicagdo do Programa atingiu o publico-alvo pretendido? Houve outro publico envolvido além do previsto? Qual foi a sua percegdo sobre o Programa e sobre o

MFEEE? O Programa revelou-se importante para o publico visado?

Em termos gerais a estratégia de comunicac¢do conseguir alcangar os publicos alvo?

- Quais as acbes que apresentaram mais eficacia na mobilizacdo dos publicos-alvo?
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- Conseguiu alcangar publicos ndo previstos? O que levou a que tal acontecesse? X X X
Qual é o feedback que tém do publico alvo sobre a importancia do Programa? X X X X
A estratégia de comunicacgdo divulgou adequadamente os niveis de execuc¢do e a forma de X X X x x
implementacao do Programa?
A estratégia de comunicagao contribuiu para a divulgacdo do mecanismo de financiamento? X X X X X
Qual é o feedback que possuem do publico alvo sobre a relevancia do Programa? X X X X
2.QA11.3 A estratégia de comunicagdo do Programa despertou o interesse no MFEEE como mecanismo de financiamento? A estratégia de comunicagdo do Programa deu visibilidade ao
mecanismo de financiamento? Os Potenciais e atuais beneficidrios e parceiros foram informados sobre as oportunidades do Programa Ambiente? Porque é que a mudancga ocorreu?
A estratégia de comunicagdo permitiu aumentar a percecdo das oportunidades de
) i - X X X X X X X
financiamento do Programa? Aumentou a visibilidade? O que levou a que tal acontecer?
- Verificou-se reforco da capacidade de mobilizagdo dos destinatdrios do Programa (ex.

X X X X

aumento do nimero de candidaturas)?

2.QA11.4 Verificaram-se fatores externos que influenciaram (positiva ou negativamente) a estratégia de

negativos)?

comunicagdo do ‘Progr:

ama Ambient€e’? Ocorreram efeitos imprevistos (positivos ou

A disseminagdo do Programa foi afetada por fatores externos? Se sim quais e que forma a
estratégia de comunicagdo foi afetada?

Denotaram-se efeitos imprevistos resultantes da estratégia de comunicagao?

X

X X X

5.QA19. Até que ponto o ‘Programa Ambiente’ estimulou efeitos sociais, ambientais ou econémicos relacionados com o bem -estar das pessoas, direitos humanos, igualdade ou ambiente, além

dos seus beneficiarios diretos?

5.QA19.1 O ‘Programa Ambiente’ atuou em sintonia com valores de igualdade de género e de oportunidades?

Quais sdo as politicas e diretrizes do Programa Ambiente em relacdo a igualdade de género?
Existe um plano especifico para promover a igualdade de género dentro do Programa?

Foram feitas campanhas ou a¢des de sensibilizagdo junto dos promotores e parceiros dos

projetos sobre guest&es de igualdade de género e de oportunidades?

115




INTERLOCUTOR

FOCUS
ENTREVISTA GROUP CASOS DE ESTUDO

QUESTOES
Secretdio | CoOrd- [Eshices Innovation |AD&C/ STK Promotores STK
Geral SGA e ¢ie UNG Programa | e Parceiros | Projeto
Programa | Programa Norway IGF

Quais foram os temas dessas campanhas/agdes de sensibilizagdo? X X X X

Como avalia a adequabilidade destas campanhas/acdes? X X X X

Foram implementados projetos que incluiram a tematica da igualdade de género com ac¢des X «

especificas neste sentido?

Quais as principais diretivas que os projetos tinham que respeitar em relagdo a igualdade de

género, quer na fase de candidatura, quer na fase de implementacdo? Como era feita essa X X X

monitorizacdo? O que acontecia em caso de incumprimento?

Existem indicadores gerais no Programa para medir as questdes da igualdade de género ou

de oportunidades? Por exemplo registos da percentagem total de mulheres e homens que X X

participaram nas atividades dos projetos financiados?

5.QA19.2 O’Programa Ambiente’ colaborou em atividades ou iniciativas dirigidas ao fomento da inclusdo de minorias, bem como ao combate ao Mobbing, ao discurso de ddio, ao extremismo,

ao racismo, a homofobia e ao antissemitismo?

O Programa colaborou em atividades ou iniciativas de ONGs, instituicdes ou Orgdos
governamentais que trabalham com questGes de diversidade e inclusdo e de combate ao

Mobbing, ao discurso de 6dio, ao extremismo, ao racismo, a homofobia e ao antissemitismo?

Em que consistiu a colaboragdo?

Como avalia essa colaboragao? X

Foram feitas campanhas ou a¢des de sensibilizagdo junto dos promotores e parceiros dos

projetos sobre questdes de diversidade e inclusdo e de combate ao Mobbing, ao discurso de X X X
odio, ao extremismo, ao racismo, a homofobia e ao antissemitismo?

Quais foram os temas dessas campanhas/acdes de sensibilizagdo? X X X
Como avalia a adequabilidade destas campanhas/acdes? X X X
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QUESTOES

SUSTENTABILIDADE

INTERLOCUTOR

ENTREVISTA CASOS DE ESTUDO

Técnicos
do
Programa

Coord.
do
Programa

Innovation STK

Projeto

Promotores
e Parceiros

Secretario

Geral SGA Norway

1.QA9. Em que medida é provavel que os beneficios do ‘Programa Ambiente’

continuem nos préoximos cinco anos, para além da longevidade do Programa?

1.QA9.10s Projetos apoiados tém capacidade de manutengdo e de ampliagdo da utilizagdo de produtos, como equipamentos, infrae struturas, plataformas, guias, metodologias ou manuais de

boas prdticas?

Na sua perspetiva, os resultados do projeto sdo duradouros? Quais resultados considera que
vdo perdurar mais?

O perdurar dos resultados é limitado pelos custos que isso implica? Que condi¢es sdo
necessarias para a manutengdo dos resultados do projeto?

(Conjugar com questées da QA9.2)

1.QA9.2 Os Projetos apoiados tém potencial de continuidade, replicacdo ou a

umento de escala?

As solugdes inovadoras tém potencial para aplicagdo pratica nos setores econémicos
abrangidos pelo projeto? E noutros que nao os contemplados pelo projeto?

Que tipo de “apropriacdo” é feita pelo operador dos resultados dos projetos apoiados,
incluindo das solugdes inovadoras com potencial de serreplicadas? Estd pensadoalgum tipo
de apoio/estratégia para a continuidade e capitaliza¢do destes projetos?

Promovem a divulgacdo e implementagdo dos resultados dos projetos noutras areas ou
setores econdmicos, por exemplo? Articulam com os promotores no sentido de incentivara
sua continuidade, replicagdo ou aumento de escala?

1.QA9.3 Os Projetos apoiados tém interesse e capacidade de consolidar ou al

argar sinergias e parcerias?

O Programa promoveu novas formas de cooperacdo capazes de perdurar para além da sua
vigéncia?

O seu projeto encontra-se concluido. Caso o tenha apresentado em parceria, essa foi extinta
ou a colaboragdo permanece ativa? De que forma?

O seu projeto encontra-se concluido. A sua conclusdo abriu a oportunidade a novas sinergias

ou parcerias?
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QUESTOES

Considera que essas parcerias ou sinergias iriam acontecer mesmo na auséncia do projeto
financiado pelo Programa do Ambiente?

INTERLOCUTOR

ENTREVISTA

Coord.
do
Programa

Técnicos
do
Programa

Secretario Innovation

Geral SGA

Promotores

Norway e Parceiros

CASOS DE ESTUDO

STK
Projeto

1.Q9.4 Os Projetos apoiados promoveram novas formas de governanga? As entidades envolvidas reforcaram a sua capacidade de tom ada de decisdo sobre as politicas locais de mitigagdo e
adaptacdo as alteracGes climaticas, e de politicas de desenvolvimento sustentdvel, em termos de priorizagdo de medidas e investimentos, reduzindo os custos ambientais, sociais e e conémicos

a longo prazo, e potenciando oportunidades?

O projeto teve impacto na estrutura de governacdo da entidade que representa? Quais?

X X
A capacidade da entidade que representa em tomar decisGes face a politicas locais de
mitigacdo, adaptacdo as alteragdes climaticas e desenvolvimento sustentdvel foi alterada X X
pelo projeto? Se sim de que forma (clarifiqgue dando exemplos).
1.QA10. Quais s3o as capacidades financeiras, econdmicas, sociais, ambientais e institucionais necessarias para sustentar os beneficios do ‘Programa Ambiente’ nos préximos cinco anos?

Estd definida uma estratégia para assegurar que os resultados do Programa sejam
sustentdveis/duradouros? Qual e que recursos sdo necessarios?

Nota: STK — stakeholders.
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ANEXO VII — Instrumentos de recolha de informacao

Apresenta-se de seguida os guides de entrevista e focus group resultado da sistematizacdo das questdes da
tabela do anexo anterior, que serdo posteriormente ajustadas as quest&es de acordo com o perfil especifico
dos interlocutores.

1. GUIOES DE ENTREVISTAS SEMI-DIRETIVAS

1.1 GUIAO DE ENTREVISTA SEMI-DIRETIVA AO SECRETARIO GERAL DO AMBIENTE

RELEVANCIA
* Pode-nos explicar um pouco como foi desenhado o Programa Ambiente? Como foram definidos eixos e objetivos?

* Que critérios/metodologia esteve subjacente ao estabelecimento das metas do Programa?
* De queforma o Programa se distingue de outros com objetivos similares?

* O Programa Ambiente estd a apoiar nichos especificos ou esta a acrescentar mais financiamento a areas ja apoiadas
por outras fontes? Existem sobreposicdes com programas similares?

* Qual foi o input do Donnor Program Partner no desenho do Programa?

* Foram criadas sinergias entre o Programa Ambiente e outros programas similares no mesmo setor/area? De que
forma?

* Estas sinergias foram planeadas no desenho do programa ou surgiram a medida que este foi implementado?

EFICACIA

*  De um modo geral, como avaliam a capacidade de alcance dos resultados do Programa/projeto? Considera que o
programa/projeto conseguiu alcancar os seus objetivos?

* Queresultados alcancados destacaria? Por outro lado, existem resultados que ndo foram alcancados, ou forma menos
bem alcancados?

* Na sua opinido, que fatores influenciaram, de forma positiva ou negativa, o alcance dos resultados?

* |dentifica resultados ndo esperados, i.e., resultados para além dos que se pretendiam alcangar? Quais?

EFICIENCIA

* Quais as vantagens e desvantagens para a Secretdria-Geral do Ambiente em ser o operador do programa? Quais as
vantagens e desvantagens para o Programa em ter a Secretaria-Geral do Ambiente e Acdo Climatica como operador?

IMPACTO
*  De um modo geral, que tipo de efeito (resultado) de longo prazo e em que dominios (ambiental, social e econdmico)
considera que o programa e os projetos apoiados produziram?

* Em temos gerais, em que medida as prioridades escolhidas e as modalidades de execucdo respondem as necessidades
e lacunas existentes a nivel nacional e local? Como é que esta adequacdo se materializa (p. ex. elevado nimero de
candidaturas, etc.)?

* Os projetos apoiados vém responder a necessidades e lacunas existentes a nivel local?
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Os projetos apoiados contribuiram para a diminuicdo de assimetrias regionais? Quais e quais as evidéncias desse
contributo?

O Programa esta alinhado com as politicas publicas/estratégias relevantes em matéria de ambiente e acdo climatica, e
desenvolvimento sustentdvel? Se sim, quais?

Consegue identificar, com exemplos, em que medida os resultados das intervengdes estdo a contribuir para os objetivos
das politicas publicas setoriais, garantindo o cumprimento dos compromissos nacionais e colocando Portugal em linha
com os objetivos europeus?

As prioridades e necessidades nacionais alteraram-se desde a concegdo da Concept Note e a assinatura do Acordo de
Programa? Essa alteragdo tornou certos dominios do clima, energia e ambiente mais relevantes e exigentes do que do
gue o inicialmente previsto?

Caso existam, em que dominios sdo mais visiveis as mudancas induzidas pelo Programa? E em que dominios o seu
contributo é menor?

SUSTENTABILIDADE

Estd definida uma estratégia para assegurar que os resultados do programa sejam sustentaveis/duradouros? Qual e
gue recursos sdo necessarios?

1.2 GUIAO DE ENTREVISTA SEMI-DIRETIVA A COORDENADORA DO PROGRAMA AMBIENTE

RELEVANCIA

Pode-nos explicar um pouco como foi desenhado o Programa Ambiente? Como foram definidos eixos e objetivos?
Que critérios/metodologia esteve subjacente ao estabelecimento das metas do Programa?
De que forma o programa se distingue de outros com objetivos similares?

O Programa Ambiente estd a apoiar nichos especificos ou estd a acrescentar mais financiamento a areas ja apoiadas
por outras fontes? Existem sobreposicGes com programas similares?

Qual foi o input do Donnor Program Partner no desenho do Programa?

Foram criadas sinergias entre o Programa Ambiente e outros programas similares no mesmo setor/area? De que
forma?

Estas sinergias foram planeadas no desenho do programa ou surgiram a medida que este foi implementado?

Existem evidéncias de que os resultados alcangcados tenham beneficiado dessas sinergias? Se sim, de que forma? Com
que evidéncias?

Qual é o valor acrescentado das parcerias bilaterais para todos os envolvidos?

Os paises doadores identificaram necessidades especificas que esperam a que o Programa Ambiente responda? Se sim,
quais?

As partes envolvidas nas iniciativas bilaterais, mantém o contacto e a cooperacdo ou pretendem fazé-lo, mesmo apods
o fim do financiamento? Essa cooperagdo mantém-se idéntica ou assume outras formas?

Os apoios disponibilizados, e a forma de apoio, respondem as efetivas necessidades das partes interessadas, isto €, a
oferta atendeu a procura existente?

Como se articularam as diferentes entidades no Plano de Relagdes Bilaterais?
Que mudangas a operacionalizagdo do Plano de relagBes bilaterais produziu? Identifica efeitos imprevistos? Quais?

Verificaram-se fatores externos que influenciaram (positiva ou negativamente) o alcance dos resultados
esperados/observados?

EFICIENCIA OPERATIVA
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Quais os maiores estrangulamentos ao nivel da gestdo do programa/projeto que sentiram? Foram adotadas, durante
a implementacdo, estratégias para superar esses estrangulamentos? Que tipo de melhorias foram sendo introduzidas?

Quais os principais procedimentos e instrumentos de gestdo operacional do programa/projeto que foram
implementados?

Os procedimentos adotados e o0s instrumentos operacionais desenvolvidos revelaram-se adequados? Quais as
principais lacunas/fragilidades que encontra neste dominio?

Considera que estes instrumentos contribuem para uma melhor monitorizacdo, gestdo e controlo da implementagdo
do Programa/projeto?

Em termos gerais como ¢é efetuada a monitorizagdo dos projetos? Que agdes sdo desenvolvidas? Essas sdo eficazes
para a adequadas a implementagdo dos projetos?

Considera que tiveram lacunas na orgénica/ na equipa de gestdo do programa/projeto? Se sim quais? Existiram
areas/dominios de interveng¢do ndo cobertos ou parcialmente cobertos?

Que melhorias podem ser implementadas para uma melhor gestdo e controlo da implementacdo do Programa/projeto
(e.g. documentos a melhorar/ produzir, capacitagdo,...)?

Os avisos de abertura de candidaturas sdo claros e tém critérios de elegibilidade e de selegcdo bem definidos?

A regulamentagdo e os avisos de abertura de concurso (tipologia de operacgGes, condi¢des de elegibilidade, prazos,
critérios de selegdo...) sdo adequados para:

- potenciar a procura por parte dos beneficiarios relevantes /dar visibilidade ao Programa
- selecionar os melhores projetos

- melhorar a eficdcia (resultados alcancados) e eficiéncia (alocacdo de recursos) na execugdo dos projetos pelos
beneficidrios

Como avalia a qualidade global das candidaturas submetidas e das operacdes aprovadas?

Os atuais indicadores de realizagdes e de resultado sdo suficientes/adequados para monitorizar os efeitos produzidos
pelos Projetos apoiados?

Como compara a gestdo do Programa Ambiente PT com a de outros paises beneficiarios no que diz respeito a
transparéncia da gestdo, responsabilidade e custo-eficacia dos atos de gestdo? Dessa comparacgdo resultaram licdes
aprendidas? Foram incorporadas na gestdao do Programa Ambiente PT?

Foi efetuada uma calendarizagdo da abertura dos concursos ao longo do periodo de vigéncia do projeto? Foi
disponibilizada ao publico no inicio do programa?

Durante o periodo de vigéncia do programa foram realizadas auditorias internas ou externas a implementagdo do
programa? Se sim, clarifique quais, quando e os principais resultados.

A plataforma utilizada foi de facil acesso por parte dos proponentes para a submissdo de candidaturas? Que tipo de
problemas foram mais comuns? Considera que a sua utilizacdo foi um fator dissuasor da apresentagdo de
candidaturas?

- E na monitorizacdo continua do programa, nomeadamente taxas de execucdo do programa e projetos? E eficaz?

Foram produzidos relatérios frequentes e detalhados sobre a execucdo financeira e operacional do programa? Com
que frequéncia? Que praticas de disseminagdo dos mesmos foram adotadas?

Os RH envolvidos na gestdo do projeto foram informados de forma clara das suas atribui¢des/responsabilidades?
Os RH tiveram aos seu dispor todos os recursos necessarios ao desempenho da sua fungdo (materiais e imateriais)?

Foi criado um plano de gestdo de risco para garantir que o programa decorria como planeado? Se sim, quais 0s
principais riscos identificados e quais as medidas de mitigacdo do risco adotadas?

Foram criados canais especificos para receber feedback dos beneficidrios e colaboradores do programa, de modo as
permitir ajustes em tempo real para melhorar a eficiéncia e eficacia do programa?

O parceiro doador colocou exigéncias relativamente a transparéncia, responsabilidade e custo eficacia dos atos de
gestdo? Sesim, quais?
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Existe uma dotagdo financeira dedicada a gestdo do programa? Se sim, qual? Esta é adequada?

Qual o n2de recursos humanos dedicados a gestdo do programa? Este nimero é adequado quer em ndmero, quer em
competéncias?

EFICACIA

De um modo geral, como avaliam a capacidade de alcance dos resultados do Programa/projeto? Considera que o
programa/projeto conseguiu alcancar os seus objetivos?

Que resultados alcancados destacaria? Por outro lado, existem resultados que ndo foram alcangados, ou forma menos
bem alcancados?

Na sua opinido, que fatores influenciaram, de forma positiva ou negativa, o alcance dos resultados?
Identifica resultados ndo esperados, i.e., resultados para além dos que se pretendiam alcancar? Quais?
Na presenca de tais resultados como foram incorporados na comunicacdo dos resultados do programa/projeto?

Que mudangas o programa conseguiu produzir em relagdo aos objetivos gerais e operacionaisdo ‘Programa Ambiente?
Identifica efeitos imprevistos? Quais?

—  As metas definidas ao nivel dos objetivos gerais e operacionais do Programa Ambiente foram ou tém condi¢des
para ser atingidas? Estas sdo realistas?

—  Qual o contributo do Programa Ambiente para o cumprimento desses objetivos e que fatores explicam o maior
ou menor sucesso do Programa Ambiente no cumprimento desses objetivos?

—  Verificaram-se fatores externos que influenciaram (positiva ou negativamente) o alcance dos resultados
esperados/observados?

Os indicadores de realizagdo e de resultado do Programa Ambiente cobrem de forma adequada e suficiente os
principais objetivos e prioridades tematicas, permitindo medir o desempenho do Programa?

EFICIENCIA

O modelo de governagdo do programa é o mais adequado? Estd satisfeito com este modelo?

No que diz respeito aos projetos apoiados, o modelo de governagdo era adequado? AS parcerias sao efetivas com a
participacdo de todas as entidades?

—  Sentiram alguma diferenca na qualidade dos projetos e nos seus resultados e impactos em fung¢do do nimero e
diversidade de parceiros? Quais? De que tipo?

— A pluralidade e diversidade da parceria € um fator determinante da execucdo do projeto? Em que medida?

- E quanto aos resultados, impactos e sustentabilidade dos projetos? A parceria é determinante nestes aspetos?
Em que medida?

Considera que a estrutura da equipa do operador do programa era a mais adequada?

— O numero de elementos da equipa era suficiente para garantir uma resposta atempada? Sentiram algum tipo de
limitagBes?

- Existe alguma area que considera que ficou de alguma forma a descoberto ou fragil? Isto &, alguma valéncia que
a equipa devia ter e ndo tinha? Qual?

- De que forma conseguiram ultrapassar essas dificuldades ou limitagdes? Que constrangimentos trouxeram para
o desempenho do programa? O que poderia ser melhorado?

- Identifica eventuais necessidades de reorganizacdo, refor¢co quantitativo ou de melhoria de competéncias?
- Existe espago formal para articulacdo de competéncias entre unidades e identificacdo de areas de melhoria?

—  Que tipo de reforco de competéncias consideram necessarias para um desempenho de func¢ées adequado as
exigéncias do Programa?
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* Existem fatores (internos ou externos) que tenham gerado ineficiéncias nos resultados obtidos ao nivel do
programa/projeto? Se sim, quais (por exemplo, mercados ndo concorréncias, custos de contexto, escassez de mao de
obra, matéria prima, etc.)

* Quais sdo os fatores que tém uma maior influéncia na relacdo entre resultados e recursos?

* Os projetos apoiados tendem a alcangar mais resultados face aos previstos com os recursos solicitados? Ou pelo
contrario, tém dificuldade em atingir os objetivos?

e Quais os aspetos e procedimentos a adotar para melhorar os resultados obtidos?
* Quais sdo os fatores que tém uma maior influéncia na relagdo entre resultados e recursos?

* Verificaram-se casos de sobredimensionamento dos projetos submetidos? Se sim, esses projetos ndo utilizaram da
dotagdo aprovada inicialmente?

* Aexecugdo do programa sofreu atrasos? O atraso foi transversal aos diversos eixos/avisos ou incidiu especialmente
num? Que fatores considera que terdo influenciado esses atrasos? Que medidas foram tomadas para mitigar os
atrasos?

* Quais os aspetos e procedimentos a melhorar para tornar a implementacdo mais eficiente?

* O programa prevé diferentes alternativas para a aplicagdo dos recursos disponiveis (small grants, projetos pré-
definidos...). Que vantagens e desvantagens tém cada uma destas linhas de financiamento? Estas diferentes
alternativas sdo compensadoras para os promotores?

e Como é feita a gestdo e acompanhamento dos projetos? Que limitagBes identifica nestas atividades?
* Averbadisponivel para a gestdo e acompanhamento dos projetos é suficiente? justifique

* Quais as vantagens e desvantagens para a Secretdria-Geral do Ambiente em ser o operador do programa? Quais as
vantagens e desvantagens para o Programa em ter a Secretaria-Geral do Ambiente e A¢do Climatica como operador?

* |dentifica mudangas de qualquer dimensdo atribuiveis ao Programa Ambiente? Se sim, quais?

* Qual acha que foi o contributo do Programa Ambiente para essa(s) mudanca(s)?

* Essa(s) mudancgas eram expectaveis ou sdo efeitos imprevistos do Programa Ambiente?

* Quais eram os principais resultados operacionais do Programa previstos nas relagées bilaterais? Eles foram alcangados?
* Denotaram-se atrasos no alcance destes resultados? Quais os motivos desse atraso?

* As relagdes bilaterais foram fomentadas e os recursos adequados, nomeadamente no que se refere ao investimento?

* Quais as iniciativas que considera terem tido mais sucesso? Quais 0s principais motivos desse sucesso (investimento
adequado, envolvimento dos beneficiarios nacionais e dos parceiros internacionais, etc.)

* Em que areas a cooperacgao bilateral foi mais fraca? Houve iniciativas pertinentes que ndo se realizaram por falta de
investimento?

IMPACTO

* De um modo geral, que tipo de efeito (resultado) de longo prazo e em que dominios (ambiental, social e econdmico)
considera que o programa e os projetos apoiados produziram?

* Até que ponto € que os projetos foram inovadores? Se sim, como classifica essa inovagdo?

*  Em temos gerais em que medida as prioridades escolhidas e as modalidades de execugdo respondem as necessidades
e lacunas existentes a nivel nacional e local? Como é que esta adequagdo se materializa (p. ex. elevado nimero de
candidaturas, etc.)?

* Os projetos apoiados vém responder a necessidades e lacunas existentes a nivel local?

* Osprojetos apoiados contribuiram para o crescimento inteligente, sustentavel einclusivo a nivel local? Clarifique dando
exemplos nos dominios sociais, ambientais e econdémicos?
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Os projetos apoiados contribuiram para a diminuicdo de assimetrias regionais? Quais e quais as evidéncias desse
contributo?

O Programa esta alinhado com as politicas publicas/estratégias relevantes em matéria de ambiente e acdo climatica, e
desenvolvimento sustentdvel? Se sim, quais?

Consegue identificar, com exemplos, em que medida os resultados das intervengdes estdo a contribuir para os objetivos
das politicas publicas setoriais, garantindo o cumprimento dos compromissos nacionais e colocando Portugal em linha
com os objetivos europeus?

Que areas de apoio se revelaram particularmente relevantes/ necessarias e porqué?

As prioridades e necessidades nacionais alteraram-se desde a concegdo da Concept Note e a assinatura do Acordo de
Programa? Essa alteragdo tornou certos dominios do clima, energia e ambiente mais relevantes e exigentes do que do
gue o inicialmente previsto?

Caso existam, em que dominios sdo mais visiveis as mudancas induzidas pelo Programa? E em que dominios o seu
contributo é menor?

Ocorreram efeitos imprevistos? Quais?

Em termos gerais a estratégia de comunicacgdo foi bem-sucedida? Que as evidéncias tem que revelem sucesso na
comunicagdo do programa e do papel dos paises doadores?

A estratégia foi eficaz na comunicagdo dos impactos e resultados do Programa?
Hoje consideraria adotar outros meios de dissemina¢do? Se sim, quais?

Em termos gerais a estratégia de comunicagdo conseguir alcangar os publicos alvo?
Qual é o feedback que tém do publico alvo sobre a importancia do programa?

A estratégia de comunicacdo divulgou adequadamente os niveis de execucdo e a forma de implementacdo do
Programa?

A estratégia de comunicagdo contribuiu para a divulgagdo do mecanismo de financiamento?
Qual é o feedback que possuem do publico alvo sobre a relevancia do programa?

A estratégia de comunicagdo permitiu aumentar a percecdo das oportunidades de financiamento do Programa?
Aumentou a visibilidade? O que levou a que tal acontecer?

- Verificou-se reforco da capacidade de mobilizacdo dos destinatarios do Programa (ex. aumento do numero de
candidaturas)?

A disseminacdo do Programa foi afetada por fatores externos? Se sim quais e que forma a estratégia de comunicagdo
foi afetada?

Denotaram-se efeitos imprevistos resultantes da estratégia de comunicagdo?

Quais sdo as politicas e diretrizes do Programa Ambiente em relagdo a igualdade de género? Existe um plano especifico
para promover a igualdade de género dentro do Programa?

Foram feitas campanhas ou acBes de sensibilizagcdo junto dos promotores e parceiros dos projetos sobre questdes de
igualdade de género e de oportunidades?

Quais foram os temas dessas campanhas/acGes de sensibilizagdo?
Como avalia a adequabilidade destas campanhas/ac&es?
Foram implementados projetos que incluiram a temética da igualdade de género com agdes especificas neste sentido?

Quiais as principais diretivas que os projetos tinham que respeitar em relacdo a igualdade de género, quer na fase de
candidatura, quer na fase de implementacdo? Como era feita essa monitorizacdo? O que acontecia em caso de
incumprimento?

Existem indicadores gerais no programa para medir as questoes da igualdade de género ou de oportunidades? Por
exemplo registos da percentagem total de mulheres e homens que participaram nas atividades dos projetos
financiados?
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O programa colaborou em atividades ou iniciativas de ONGs, instituicdes ou érgdos governamentais que trabalham
com questdes de diversidade e inclusdo e de combate ao Mobbing, ao discurso de ddio, ao extremismo, ao racismo, a
homofobia e ao antissemitismo? Em que consistiu a colaboracdo?

Como avalia essa colaboragdo?

Foram feitas campanhas ou agGes de sensibilizagdo junto dos promotores e parceiros dos projetos sobre questdes de
diversidade e inclusdo e de combate ao Mobbing, ao discurso de édio, ao extremismo, ao racismo, a homofobia e ao
antissemitismo?

Quais foram os temas dessas campanhas/acBes de sensibilizagdo?

Como avalia a adequabilidade destas campanhas/a¢des?

SUSTENTABILIDADE

Na sua perspetiva, os resultados do projeto sdo duradouros? Quais resultados considera que vdo perdurar mais?

As solucBes inovadoras tém potencial para aplicagdo pratica nos setores econdémicos abrangidos pelo projeto? E
noutros que ndo os contemplados pelo projeto?

Que tipo de “apropriagdo” é feita pelo operador dos resultados dos projetos apoiados, incluindo das solugBes
inovadoras com potencial de ser replicadas? Estd pensado algum tipo de apoio/estratégia para a continuidade e
capitalizagdo destes projetos?

Promovem a divulgacdo e implementagdo dos resultados dos projetos noutras dreas ou setores econdmicos, por
exemplo? Articulam com os promotores no sentido de incentivar a sua continuidade, replicagdo ou aumento de escala?

O programa promoveu novas formas de cooperacdo capazes de perdurar para além da sua vigéncia?

Esta definida uma estratégia para assegurar que os resultados do programa sejam sustentaveis/duradouros? Qual e
gue recursos sdo necessarios?

1.3 GUIAO DE ENTREVISTA SEMI-DIRETIVA AOS TECNICOS DO PROGRAMA AMBIENTE

Quais sdo as suas fungdes no Programa Ambiente?

EFICIENCIA OPERATIVA

Quais os principais procedimentos e instrumentos de gestdo operacional do programa/projeto que foram
implementados?

Os procedimentos adotados e o0s instrumentos operacionais desenvolvidos revelaram-se adequados? Quais as
principais lacunas/fragilidades que encontra neste dominio?

Considera que estes instrumentos contribuem para uma melhor monitorizacdo, gestdo e controlo da implementagdo
do Programa/projeto?

Em termos gerais como é efetuada a monitorizagdo dos projetos? Que agdes sdo desenvolvidas? Essas sdo eficazes
para a adequadas a implementacdo dos projetos?

Considera que tiveram lacunas na organica/ na equipa de gestdo do programa/projeto? Se sim quais? Existiram
areas/dominios de intervenc¢do ndo cobertos ou parcialmente cobertos?

Que melhorias podem ser implementadas para uma melhor gestdo e controlo da implementa¢do do Programa/projeto
(e.g. documentos a melhorar/ produzir, capacitagdo,...)?

Os avisos de abertura de candidaturas sdo claros e tém critérios de elegibilidade e de selecdo bem definidos?

A regulamentagdo e os avisos de abertura de concurso (tipologia de operagGes, condi¢cdes de elegibilidade, prazos,
critérios de selegdo...) sdo adequados para:
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- potenciar a procura por parte dos beneficiarios relevantes /dar visibilidade ao Programa
- selecionar os melhores projetos

- melhorar a eficacia (resultados alcancados) e eficiéncia (alocacdo de recursos) na execucdo dos projetos pelos
beneficiarios

Como avalia a qualidade global das candidaturas submetidas e das operagdes aprovadas?

Os atuais indicadores de realiza¢Bes e de resultado sdo suficientes/adequados para monitorizar os efeitos produzidos
pelos Projetos apoiados?

Foi efetuada uma calendarizacdo da abertura dos concursos ao longo do periodo de vigéncia do projeto? Foi
disponibilizada ao publico no inicio do programa?

Durante o periodo de vigéncia do programa foram realizadas auditorias internas ou externas a implementagdo do
programa? Se sim, clarifique quais, quando e os principais resultados.

A plataforma utilizada foi de facil acesso por parte dos proponentes para a submissdo de candidaturas? Que tipo de
problemas foram mais comuns? Considera que a sua utilizacdo foi um fator dissuasor da apresentacdo de
candidaturas?

- E na monitorizagdo continua do programa, nomeadamente taxas de execugcdo do programa e projetos? E eficaz?

Foram produzidos relatérios frequentes e detalhados sobre a execugdo financeira e operacional do programa? Com
que frequéncia? Que praticas de disseminagdo dos mesmos foram adotadas?

Os RH envolvidos na gestdo do projeto foram informados de forma clara das suas atribui¢cdes/responsabilidades?
Os RH tiveram aos seu dispor todos os recursos necessarios ao desempenho da sua fungdo (materiais e imateriais)?

Foi criado um plano de gestdo de risco para garantir que o programa decorria como planeado? Se sim, quais o0s
principais riscos identificados e quais as medidas de mitigacdo do risco adotadas?

Foram criados canais especificos para receber feedback dos beneficidrios e colaboradores do programa, de modo as
permitir ajustes em tempo real para melhorar a eficiéncia e eficacia do programa?

O parceiro doador colocou exigéncias relativamente a transparéncia, responsabilidade e custo eficacia dos atos de
gestdo? Sesim, quais?

Existe uma dotagdo financeira dedicada a gestdo do programa? Se sim, qual? Esta é adequada?

Qual o n2de recursos humanos dedicados a gestdo do programa? Este numero é adequado quer em nuimero, quer em
competéncias?

EFICACIA

De um modo geral, como avaliam a capacidade de alcance dos resultados do Programa/projeto? Considera que o
programa/projeto conseguiu alcancar os seus objetivos?

Que resultados alcancados destacaria? Por outro lado, existem resultados que ndo foram alcangados, ou forma menos
bem alcangados?

Na sua opinido, que fatores influenciaram, de forma positiva ou negativa, o alcance dos resultados?
Identifica resultados ndo esperados, i.e., resultados para além dos que se pretendiam alcangar? Quais?
Na presenca de tais resultados como foram incorporados na comunicacdo dos resultados do programa/projeto?

As metas definidas ao nivel dos objetivos gerais e operacionais do Programa Ambiente foram ou tém condi¢des para
ser atingidas? Estas sdo realistas?

Verificaram-se fatores externos que influenciaram (positiva ou negativamente) o alcance dos resultados
esperados/observados?
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EFICIENCIA

O modelo de governagdo do programa é o mais adequado? Esta satisfeito com este modelo?

No que diz respeito aos projetos apoiados, 0 modelo de governacdo era adequado? AS parcerias sdo efetivas com a
participacdo de todas as entidades?

—  Sentiram alguma diferenca na qualidade dos projetos e nos seus resultados e impactos em fun¢do do nimero e
diversidade de parceiros? Quais? De que tipo?

— A pluralidade e diversidade da parceria € um fator determinante da execu¢do do projeto? Em que medida?

- E quanto aos resultados, impactos e sustentabilidade dos projetos? A parceria é determinante nestes aspetos?
Em que medida?

Considera que a estrutura da equipa do operador do programa era a mais adequada?

— O numero de elementos da equipa era suficiente para garantir uma resposta atempada? Sentiram algum tipo de
limitagGes?

- Existe alguma area que considera que ficou de alguma forma a descoberto ou fragil? Isto é, alguma valéncia que
a equipa devia ter e ndo tinha? Qual?

- De que forma conseguiram ultrapassar essas dificuldades ou limitagGes? Que constrangimentos trouxeram para
o desempenho do programa? O que poderia ser melhorado?

- Identifica eventuais necessidades de reorganizacdo, refor¢co quantitativo ou de melhoria de competéncias?
- Existe espago formal para articulagdo de competéncias entre unidades e identificacdo de areas de melhoria?

—  Que tipo de reforco de competéncias consideram necessarias para um desempenho de fun¢des adequado as
exigéncias do Programa?

Existem fatores (internos ou externos) que tenham gerado ineficiéncias nos resultados obtidos ao nivel do
programa/projeto? Se sim, quais (por exemplo, mercados ndo concorréncias, custos de contexto, escassez de mao de
obra, matéria prima, etc.)

Quais sdo os fatores que tém uma maior influéncia na relagdo entre resultados e recursos?

Os projetos apoiados tendem a alcangar mais resultados face aos previstos com os recursos solicitados? Ou pelo
contrario, tém dificuldade em atingir os objetivos?

Quais os aspetos e procedimentos a adotar para melhorar os resultados obtidos?
Quais sdo os fatores que tém uma maior influéncia na relagdo entre resultados e recursos?

Verificaram-se casos de sobredimensionamento dos projetos submetidos? Se sim, esses projetos ndo utilizaram da
dotagdo aprovada inicialmente?

A execucdo do programa sofreu atrasos? O atraso foi transversal aos diversos eixos/avisos ou incidiu especialmente
num? Que fatores considera que terdo influenciado esses atrasos? Que medidas foram tomadas para mitigar os
atrasos?

Quais os aspetos e procedimentos a melhorar para tornar a implementacdo mais eficiente?

O programa prevé diferentes alternativas para a aplicacdo dos recursos disponiveis (small grants, projetos pré-
definidos...). Que vantagens e desvantagens tém cada uma destas linhas de financiamento? Estas diferentes
alternativas sdo compensadoras para os promotores?

Como é feita a gestdo e acompanhamento dos projetos? Que limitag8es identifica nestas atividades?
Identifica mudancas de qualquer dimensdo atribuiveis ao Programa Ambiente? Se sim, quais?
Qual acha que foi o contributo do Programa Ambiente para essa(s) mudanga(s)?

Essa(s) mudangas eram expectaveis ou sdo efeitos imprevistos do Programa Ambiente?
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IMPACTO

*  De um modo geral, que tipo de efeito (resultado) de longo prazo e em que dominios (ambiental, social e econdmico)
considera que o programa e os projetos apoiados produziram?

* Até que ponto é que os projetos foram inovadores? Se sim, como classifica essa inovagdo?

* Em temos gerais em que medida as prioridades escolhidas e as modalidades de execugdo respondem as necessidades
e lacunas existentes a nivel nacional e local? Como é que esta adequagdo se materializa (p. ex. elevado nimero de
candidaturas, etc.)?

* Os projetos apoiados vém responder a necessidades e lacunas existentes a nivel local?

* Osprojetos apoiados contribuiram para o crescimento inteligente, sustentavel einclusivo a nivel local? Clarifique dando
exemplos nos dominios sociais, ambientais e econémicos?

* Os projetos apoiados contribuiram para a diminuicdo de assimetrias regionais? Quais e quais as evidéncias desse
contributo?

* Em termos gerais a estratégia de comunicacdo foi bem sucedida? Que as evidéncias tem que revelem sucesso na
comunicagdo do programa e do papel dos paises doadores?

* A estratégia foi eficaz na comunicagdo dos impactos e resultados do Programa?
* Como foi efetuada a monitorizagdo da abrangéncia das iniciativas de divulgacdo?
* Qual considera ter sido o meio de divulgagcdo mais efetivo constante da estratégia de comunicagdo?
* Hoje consideraria adotar outros meios de disseminagcdo? Se sim, quais?
* Em termos gerais a estratégia de comunicagdo conseguir alcancar os publicos alvo?
- Quais as acdes que apresentaram mais eficacia na mobilizagdo dos publicos-alvo?
- Conseguiu alcancar publicos ndo previstos? O que levou a que tal acontecesse?
* Qual é o feedback que tém do publico alvo sobre a importancia do programa?

* A estratégia de comunicacdo divulgou adequadamente os niveis de execucdo e a forma de implementagdo do
Programa?

* A estratégia de comunicagdo contribuiu para a divulgacdo do mecanismo de financiamento?
* Qual é o feedback que possuem do publico alvo sobre a relevancia do programa?

* A estratégia de comunicagdo permitiu aumentar a perce¢do das oportunidades de financiamento do Programa?
Aumentou a visibilidade? O que levou a que tal acontecer?

- Verificou-se reforco da capacidade de mobilizacdo dos destinatarios do Programa (ex. aumento do numero de
candidaturas)?

* A disseminacdo do Programa foi afetada por fatores externos? Se sim quais e que forma a estratégia de comunicagdo
foi afetada?

* Denotaram-se efeitos imprevistos resultantes da estratégia de comunicagdo?

* Foram feitas campanhas ou agdes de sensibilizagdo junto dos promotores e parceiros dos projetos sobre questGes de
igualdade de género e de oportunidades?

* Quais foram os temas dessas campanhas/ac8es de sensibilizagdo?
* Como avalia a adequabilidade destas campanhas/a¢des?
* Foramimplementados projetos que incluiram a tematica da igualdade de género com agdes especificas neste sentido?

* Quais as principaisdiretivas que os projetos tinham que respeitar em relacdo a igualdade de género, quer na fase de
candidatura, quer na fase de implementacdo? Como era feita essa monitorizacdo? O que acontecia em caso de
incumprimento?
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Existem indicadores gerais no programa para medir as questdes da igualdade de género ou de oportunidades? Por
exemplo registos da percentagem total de mulheres e homens que participaram nas atividades dos projetos
financiados?

SUSTENTABILIDADE

Na sua perspetiva, os resultados do projeto sdo duradouros? Quais resultados considera que vdo perdurar mais?

As solucBes inovadoras tém potencial para aplicagdo pratica nos setores econdmicos abrangidos pelo projeto? E
noutros que ndo os contemplados pelo projeto?

Que tipo de “apropriacdo” é feita pelo operador dos resultados dos projetos apoiados, incluindo das solugdes
inovadoras com potencial de ser replicadas? Estd pensado algum tipo de apoio/estratégia para a continuidade e
capitalizacdo destes projetos?

Promovem a divulgacdo e implementacdo dos resultados dos projetos noutras areas ou setores econdmicos, por
exemplo? Articulam com os promotores no sentido de incentivar asua continuidade, replicagdo ou aumento de escala?

1.4 GUIAO DE ENTREVISTA SEMI-DIRETIVA A UNIDADE NACIONAL DE GESTAO

RELEVANCIA

Pode-nos explicar um pouco como foi desenhado o Programa Ambiente? Como foram definidos eixos e objetivos?
Que critérios/metodologia esteve subjacente ao estabelecimento das metas do Programa?
De que forma o programa se distingue de outros com objetivos similares?

O Programa Ambiente estd a apoiar nichos especificos ou estd a acrescentar mais financiamento a areas ja apoiadas
por outras fontes? Existem sobreposicGes com programas similares?

Qual foi o input do Donnor Program Partner no desenho do Programa?

Foram criadas sinergias entre o Programa Ambiente e outros programas similares no mesmo setor/érea? De que
forma?

Estas sinergias foram planeadas no desenho do programa ou surgiram a medida que este foi implementado?
Como se articularam as diferentes entidades no Plano de Rela¢cdes Bilaterais?
Que mudancas a operacionalizacdo do Plano de rela¢@es bilaterais produziu? Identifica efeitos imprevistos? Quais?

Verificaram-se fatores externos que influenciaram (positiva ou negativamente) o alcance dos resultados
esperados/observados?

EFICIENCIA OPERATIVA

Quais os maiores estrangulamentos ao nivel da gestdo do programa/projeto que sentiram? Foram adotadas, durante
aimplementagdo, estratégias para superar esses estrangulamentos? Que tipo de melhorias foram sendo introduzidas?

Quais os principais procedimentos e instrumentos de gestdo operacional do programa/projeto que foram
implementados?

Os procedimentos adotados e os instrumentos operacionais desenvolvidos revelaram-se adequados? Quais as
principais lacunas/fragilidades que encontra neste dominio?

Considera que estes instrumentos contribuem para uma melhor monitorizacdo, gestdao e controlo da implementagdo
do Programa/projeto?

Em termos gerais como é efetuada a monitorizacdo dos projetos? Que acdes sdo desenvolvidas? Essas sdo eficazes
para a adequadas a implementacdo dos projetos?
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Considera que tiveram lacunas na organica/ na equipa de gestdo do programa/projeto? Se sim quais? Existiram
areas/dominios de intervengdo ndo cobertos ou parcialmente cobertos?

Que melhorias podem ser implementadas para uma melhor gestdo e controlo da implementacdo do Programa/projeto
(e.g. documentos a melhorar/ produzir, capacitagdo,...)?

Os avisos de abertura de candidaturas sdo claros e tém critérios de elegibilidade e de selecdo bem definidos?

A regulamentagdo e os avisos de abertura de concurso (tipologia de operagses, condicdes de elegibilidade, prazos,
critérios de selegdo...) sdo adequados para:

- potenciar a procura por parte dos beneficiarios relevantes /dar visibilidade ao Programa
- selecionar os melhores projetos

- melhorar a eficdcia (resultados alcancados) e eficiéncia (alocacdo de recursos) na execugdo dos projetos pelos
beneficidrios
Como avalia a qualidade global das candidaturas submetidas e das operacdes aprovadas?

Os atuais indicadores de realizagdes e de resultado sdo suficientes/adequados para monitorizar os efeitos produzidos
pelos Projetos apoiados?

Como compara a gestdo do Programa Ambiente PT com a de outros paises beneficidrios no que diz respeito a
transparéncia da gestdo, responsabilidade e custo-eficacia dos atos de gestdo? Dessa comparacgdo resultaram licdes
aprendidas? Foram incorporadas na gestdo do Programa Ambiente PT?

Foi efetuada uma calendarizagdo da abertura dos concursos ao longo do periodo de vigéncia do projeto? Foi
disponibilizada ao publico no inicio do programa?
Durante o periodo de vigéncia do programa foram realizadas auditorias internas ou externas a implementagdo do

programa? Se sim, clarifique quais, quando e os principais resultados.

Foram produzidos relatérios frequentes e detalhados sobre a execucdo financeira e operacional do programa? Com
gue frequéncia? Que praticas de disseminacdo dos mesmos foram adotadas?

EFICACIA

De um modo geral, como avaliam a capacidade de alcance dos resultados do Programa/projeto? Considera que o
programa/projeto conseguiu alcangar os seus objetivos?

Que resultados alcan¢ados destacaria? Por outro lado, existem resultados que ndo foram alcangados, ou forma menos
bem alcangados?

Na sua opinido, que fatores influenciaram, de forma positiva ou negativa, o alcance dos resultados?
Identifica resultados ndo esperados, i.e., resultados para além dos que se pretendiam alcangar? Quais?

Que mudangas o programa conseguiu produzir em relagdo aos objetivos gerais e operacionais do ‘Programa Ambiente?
Identifica efeitos imprevistos? Quais?

—  As metas definidas ao nivel dos objetivos gerais e operacionais do Programa Ambiente foram ou tém condi¢cGes
para ser atingidas? Estas sdo realistas?

—  Qual o contributo do Programa Ambiente para o cumprimento desses objetivos e que fatores explicam o maior
ou menor sucesso do Programa Ambiente no cumprimento desses objetivos?

—  Verificaram-se fatores externos que influenciaram (positiva ou negativamente) o alcance dos resultados
esperados/observados?

Os indicadores de realizacdo e de resultado do Programa Ambiente cobrem de forma adequada e suficiente os
principais objetivos e prioridades tematicas, permitindo medir o desempenho do Programa?

EFICIENCIA

O modelo de governagdo do programa é o mais adequado? Esta satisfeito com este modelo?
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Considera que a estrutura da equipa do operador do programa era a mais adequada?

— O numero de elementos da equipa era suficiente para garantir uma resposta atempada? Sentiram algum tipo de
limitagGes?

—  Existe alguma area que considera que ficou de alguma forma a descoberto ou fragil? Isto é, alguma valéncia que
a equipa devia ter e ndo tinha? Qual?

- De que forma conseguiram ultrapassar essas dificuldades ou limitagdes? Que constrangimentos trouxeram para
o desempenho do programa? O que poderia ser melhorado?

- Identifica eventuais necessidades de reorganizacdo, refor¢co quantitativo ou de melhoria de competéncias?
- Existe espago formal para articulagdo de competéncias entre unidades e identificacdo de areas de melhoria?

—  Que tipo de refor¢co de competéncias consideram necessarias para um desempenho de fun¢Ges adequado as
exigéncias do Programa?

Existem fatores (internos ou externos) que tenham gerado ineficiéncias nos resultados obtidos ao nivel do
programa/projeto? Se sim, quais (por exemplo, mercados ndo concorréncias, custos de contexto, escassez de mao de
obra, matéria prima, etc.)

Quais sdo os fatores que tém uma maior influéncia na relagdo entre resultados e recursos?

Os projetos apoiados tendem a alcangar mais resultados face aos previstos com os recursos solicitados? Ou pelo
contrario, tém dificuldade em atingir os objetivos?

A execucdo do programa sofreu atrasos? O atraso foi transversal aos diversos eixos/avisos ou incidiu especialmente
num? Que fatores considera que terdo influenciado esses atrasos? Que medidas foram tomadas para mitigar os
atrasos?

Quais os aspetos e procedimentos a melhorar para tornar a implementacdo mais eficiente?

O programa prevé diferentes alternativas para a aplicacdo dos recursos disponiveis (small grants, projetos pré-
definidos...). Que vantagens e desvantagens tém cada uma destas linhas de financiamento? Estas diferentes
alternativas sdo compensadoras para os promotores?

Como é feita a gestdo e acompanhamento dos projetos? Que limitacdes identifica nestas atividades?
A verba disponivel para a gestdo e acompanhamento dos projetos é suficiente? justifique

Quais as vantagens e desvantagens para a Secretdria-Geral do Ambiente em ser o operador do programa? Quais as
vantagens e desvantagens para o Programa em ter a Secretdria-Geral do Ambiente e A¢do Climatica como operador?

Identifica mudancas de qualquer dimensdo atribuiveis ao Programa Ambiente? Se sim, quais?

Qual acha que foi o contributo do Programa Ambiente para essa(s) mudanga(s)?

Essa(s) mudangas eram expectaveis ou sdo efeitos imprevistos do Programa Ambiente?

Quais eram os principais resultados operacionais do Programa previstos nas relagdes bilaterais? Eles foram alcangados?
Denotaram-se atrasos no alcance destes resultados? Quais os motivos desse atraso?

As relagdes bilaterais foram fomentadas e os recursos adequados, nomeadamente no que se refere ao investimento?

Quais as iniciativas que considera terem tido mais sucesso? Quais os principais motivos desse sucesso (investimento
adequado, envolvimento dos beneficidrios nacionais e dos parceiros internacionais, etc.)

Em que areas a cooperacdo bilateral foi mais fraca? Houve iniciativas pertinentes que ndo se realizaram por falta de
investimento?

IMPACTO

De um modo geral, que tipo de efeito (resultado) de longo prazo e em que dominios (ambiental, social e econdmico)
considera que o programa e os projetos apoiados produziram?

Até que ponto é que os projetos foram inovadores? Se sim, como classifica essa inovagdo?
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O Programa esta alinhado com as politicas publicas/estratégias relevantes em matéria de ambiente e acdo climatica, e
desenvolvimento sustentavel? Sesim, quais?

Consegue identificar, com exemplos, em que medida os resultados das intervengdes estdo acontribuir para os objetivos
das politicas publicas setoriais, garantindo o cumprimento dos compromissos nacionais e colocando Portugal em linha
com os objetivos europeus?

Que areas de apoio se revelaram particularmente relevantes/ necessarias e porqué?

As prioridades e necessidades nacionais alteraram-se desde a concegdo da Concept Note e a assinatura do Acordo de
Programa? Essa alteragdo tornou certos dominios do clima, energia e ambiente mais relevantes e exigentes do que do
gue o inicialmente previsto?

Caso existam, em que dominios sdo mais visiveis as mudancas induzidas pelo Programa? E em que dominios o seu
contributo é menor?

Ocorreram efeitos imprevistos? Quais?

Em termos gerais a estratégia de comunicacdo foi bem sucedida? Que as evidéncias tem que revelem sucesso na
comunicacdo do programa e do papel dos paises doadores?

A estratégia foi eficaz na comunicagdo dos impactos e resultados do Programa?

Como foi efetuada a monitorizagdo da abrangéncia das iniciativas de divulgagdo?

Qual considera ter sido o meio de divulgagcdo mais efetivo constante da estratégia de comunicagdo?
Hoje consideraria adotar outros meios de dissemina¢do? Se sim, quais?

Em termos gerais a estratégia de comunicagdo conseguir alcangar os publicos alvo?

- Quais as acdes que apresentaram mais eficacia na mobilizagcdo dos publicos-alvo?

- Conseguiu alcancar publicos ndo previstos? O que levou a que tal acontecesse?

Qual é o feedback que tém do publico alvo sobre a importancia do programa?

A estratégia de comunicacdo divulgou adequadamente os niveis de execucdo e a forma de implementacdo do
Programa?

A estratégia de comunicagdo contribuiu para a divulgacdo do mecanismo de financiamento?
Qual é o feedback que possuem do publico alvo sobre a relevancia do programa?

A estratégia de comunicacdo permitiu aumentar a perce¢do das oportunidades de financiamento do Programa?
Aumentou a visibilidade? O que levou a que tal acontecer?

- Verificou-se reforco da capacidade de mobilizagdo dos destinatarios do Programa (ex. aumento do nimero de
candidaturas)?

A disseminacdo do Programa foi afetada por fatores externos? Se sim quais e que forma a estratégia de comunicagdo
foi afetada?

Denotaram-se efeitos imprevistos resultantes da estratégia de comunicagdo?

Quais sdo as politicas e diretrizes do Programa Ambiente em relagdo a igualdade de género? Existe um plano especifico
para promover a igualdade de género dentro do Programa?

Foram feitas campanhas ou agGes de sensibilizagdo junto dos promotores e parceiros dos projetos sobre questdes de
igualdade de género e de oportunidades?

Quais foram os temas dessas campanhas/acGes de sensibilizagdo?
Como avalia a adequabilidade destas campanhas/ac&es?

Foram feitas campanhas ou a¢des de sensibilizagcdo junto dos promotores e parceiros dos projetos sobre questdes de
diversidade e inclusdo e de combate ao Mobbing, ao discurso de édio, ao extremismo, ao racismo, a homofobia e ao
antissemitismo?

Quais foram os temas dessas campanhas/a¢des de sensibilizagdo?
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Como avalia a adequabilidade destas campanhas/a¢des?

SUSTENTABILIDADE

As solugBes inovadoras tém potencial para aplicagdo pratica nos setores econdmicos abrangidos pelo projeto? E
noutros que ndo os contemplados pelo projeto?

Que tipo de “apropriagdo” é feita pelo operador dos resultados dos projetos apoiados, incluindo das solucBes
inovadoras com potencial de ser replicadas? Estd pensado algum tipo de apoio/estratégia para a continuidade e
capitalizacdo destes projetos?

Promovem a divulgacdo e implementacdo dos resultados dos projetos noutras areas ou setores econdmicos, por
exemplo? Articulam com os promotores no sentido de incentivar a sua continuidade, replicagdo ou aumento de escala?

O programa promoveu novas formas de cooperacdo capazes de perdurar para além da sua vigéncia?

Esta definida uma estratégia para assegurar que os resultados do programa sejam sustentaveis/duradouros? Qual e
que recursos sdo necessarios?

1.5 GUIAO DE ENTREVISTA SEMI-DIRETIVA A INNOVATION NORWAY*’

RELEVANCIA

Pode-nos explicar um pouco como foi desenhado o Programa Ambiente? Como foram definidos eixos e objetivos?
Que critérios/metodologia esteve subjacente ao estabelecimento das metas do Programa?
De que forma o programa se distingue de outros com objetivos similares?

O Programa Ambiente estd a apoiar nichos especificos ou estd a acrescentar mais financiamento a areas ja apoiadas
por outras fontes? Existem sobreposicdes com programas similares?

Qual foi o input da Innovation Norway no desenho do Programa?

Foram criadas sinergias entre o Programa Ambiente e outros programas similares no mesmo setor/area? De que
forma?

Estas sinergias foram planeadas no desenho do programa ou surgiram a medida que este foi implementado?
Qual é o valor acrescentado das parcerias bilaterais para todos os envolvidos?

Os paises doadores identificaram necessidades especificas que esperam a que o Programa Ambiente responda? Se sim,
guais?

As partes envolvidas nas iniciativas bilaterais, mantém o contacto e a cooperacdo ou pretendem fazé-lo, mesmo apods
o fim do financiamento? Essa cooperagdo mantém-se idéntica ou assume outras formas?

Como se articularam as diferentes entidades no Plano de Relagdes Bilaterais?
Que mudancas a operacionalizagdo do Plano de relag8es bilaterais produziu? Identifica efeitos imprevistos? Quais?

Verificaram-se fatores externos que influenciaram (positiva ou negativamente) o alcance dos resultados
esperados/observados?

EFICIENCIA OPERATIVA

Quais os maiores estrangulamentos ao nivel da gestdo do programa/projeto que sentiram? Foram adotadas, durante
aimplementacdo, estratégias para superar esses estrangulamentos? Que tipo de melhorias foram sendo introduzidas?

Quais os principais procedimentos e instrumentos de gestdo operacional do programa/projeto que foram
implementados?

47 O guido foi traduzido para inglés para a realizagdo da entrevista aos parceiros dos paises doadores
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Os procedimentos adotados e os instrumentos operacionais desenvolvidos revelaram-se adequados? Quais as
principais lacunas/fragilidades que encontra neste dominio?

Considera que estes instrumentos contribuem para uma melhor monitorizacdo, gestdo e controlo da implementacao
do Programa/projeto?

Em termos gerais como é efetuada a monitorizagdo dos projetos? Que a¢des sdo desenvolvidas? Essas sdo eficazes
para a adequadas a implementacdo dos projetos?

Considera que tiveram lacunas na organica/ na equipa de gestdo do programa/projeto? Se sim quais? Existiram
areas/dominios de intervenc¢do ndo cobertos ou parcialmente cobertos?

Que melhorias podem ser implementadas para uma melhor gestdo e controlo da implementagdo do Programa/projeto
(e.g. documentos a melhorar/ produzir, capacita¢do,...)?

Os avisos de abertura de candidaturas sdo claros e tém critérios de elegibilidade e de selecdo bem definidos?

A regulamentacdo e os avisos de abertura de concurso (tipologia de operacgdes, condicdes de elegibilidade, prazos,
critérios de selegdo...) sdo adequados para:

- potenciar a procura por parte dos beneficiarios relevantes /dar visibilidade ao Programa

- selecionar os melhores projetos

- melhorar a eficacia (resultados alcancados) e eficiéncia (alocagdo de recursos) na execugdo dos projetos pelos
beneficiarios

Como avalia a qualidade global das candidaturas submetidas e das operagdes aprovadas?

Os atuais indicadores de realizagdes e de resultado sdo suficientes/adequados para monitorizar os efeitos produzidos
pelos Projetos apoiados?

Como compara a gestdo do Programa Ambiente PT com a de outros paises beneficidarios no que diz respeito a
transparéncia da gestdo, responsabilidade e custo-eficacia dos atos de gestdo? Dessa comparagdo resultaram licGes
aprendidas? Foram incorporadas na gestdao do Programa Ambiente PT?

Foi efetuada uma calendarizacdo da abertura dos concursos ao longo do periodo de vigéncia do projeto? Foi
disponibilizada ao publico no inicio do programa?

Durante o periodo de vigéncia do programa foram realizadas auditorias internas ou externas a implementagdo do
programa? Se sim, clarifique quais, quando e os principais resultados.

Foram produzidos relatérios frequentes e detalhados sobre a execucgdo financeira e operacional do programa? Com
que frequéncia? Que praticas de disseminacdo dos mesmos foram adotadas?

* O parceiro doador colocou exigéncias relativamente a transparéncia, responsabilidade e custo eficdcia dos atos
de gestdo? Se sim, quais?

*  Existe uma dotacdo financeira dedicada a gestdo do programa? Se sim, qual? Esta é adequada?

* Qual o n2de recursos humanos dedicados a gestdo do programa? Este niumero é adequado quer em numero,
quer em competéncias?

EFICACIA

De um modo geral, como avaliam a capacidade de alcance dos resultados do Programa/projeto? Considera que o
programa/projeto conseguiu alcancar os seus objetivos?

Que resultados alcan¢ados destacaria? Por outro lado, existem resultados que ndo foram alcancados, ou forma menos
bem alcangados?

Na sua opinido, que fatores influenciaram, de forma positiva ou negativa, o alcance dos resultados?
Identifica resultados ndo esperados, i.e., resultados para além dos que se pretendiam alcangar? Quais?

Que mudangas o programa conseguiu produzir em relagdo aos objetivos gerais e operacionais do ‘Programa Ambiente?
Identifica efeitos imprevistos? Quais?
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—  As metas definidas ao nivel dos objetivos gerais e operacionais do Programa Ambiente foram ou tém condi¢cdes
para ser atingidas? Estas sdo realistas?

—  Qual o contributo do Programa Ambiente para o cumprimento desses objetivos e que fatores explicam o maior
ou menor sucesso do Programa Ambiente no cumprimento desses objetivos?

—  Verificaram-se fatores externos que influenciaram (positiva ou negativamente) o alcance dos resultados
esperados/observados?

Os indicadores de realizagdo e de resultado do Programa Ambiente cobrem de forma adequada e suficiente os
principais objetivos e prioridades tematicas, permitindo medir o desempenho do Programa?

EFICIENCIA

O modelo de governagdo do programa é o mais adequado? Esta satisfeito com este modelo?
Considera que a estrutura da equipa do operador do programa era a mais adequada?

— O numero de elementos da equipa era suficiente para garantir uma resposta atempada? Sentiram algum tipo de
limitacGes?

—  Existe alguma drea que considera que ficou de alguma forma a descoberto ou fragil? Isto é, alguma valéncia que
a equipa devia ter e ndo tinha? Qual?

- De que forma conseguiram ultrapassar essas dificuldades ou limitagdes? Que constrangimentos trouxeram para
o desempenho do programa? O que poderia ser melhorado?

- Identifica eventuais necessidades de reorganizacdo, refor¢co quantitativo ou de melhoria de competéncias?
- Existe espago formal para articulacdo de competéncias entre unidades e identificacdo de areas de melhoria?

—  Que tipo de refor¢co de competéncias consideram necessarias para um desempenho de fun¢Ges adequado as
exigéncias do Programa?

Existem fatores (internos ou externos) que tenham gerado ineficiéncias nos resultados obtidos ao nivel do
programa/projeto? Se sim, quais (por exemplo, mercados ndo concorréncias, custos de contexto, escassez de mao de
obra, matéria prima, etc.)

Quiais sdo os fatores que tém uma maior influéncia na relagdo entre resultados e recursos?

Os projetos apoiados tendem a alcangar mais resultados face aos previstos com os recursos solicitados? Ou pelo
contrario, tém dificuldade em atingir os objetivos?

A execucdo do programa sofreu atrasos? O atraso foi transversal aos diversos eixos/avisos ou incidiu especialmente
num? Que fatores considera que terdo influenciado esses atrasos? Que medidas foram tomadas para mitigar os
atrasos?

Quais os aspetos e procedimentos a melhorar para tornar a implementacdo mais eficiente?

O programa prevé diferentes alternativas para a aplicacdo dos recursos disponiveis (small grants, projetos pré-
definidos...). Que vantagens e desvantagens tém cada uma destas linhas de financiamento? Estas diferentes
alternativas sdo compensadoras para os promotores?

Como é feita a gestdo e acompanhamento dos projetos? Que limitacdes identifica nestas atividades?
A verba disponivel para a gestdo e acompanhamento dos projetos é suficiente? justifique

Quais as vantagens e desvantagens para a Secretaria-Geral do Ambiente em ser o operador do programa? Quais as
vantagens e desvantagens para o Programa em ter a Secretdria-Geral do Ambiente e A¢do Climatica como operador?

Identifica mudancas de qualquer dimensdo atribuiveis ao Programa Ambiente? Se sim, quais?
Qual acha que foi o contributo do Programa Ambiente para essa(s) mudanga(s)?
Essa(s) mudancas eram expectaveis ou sdo efeitos imprevistos do Programa Ambiente?

Quais eram os principais resultados operacionais do Programa previstos nas relagdes bilaterais? Eles foram alcangados?
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* Denotaram-se atrasos no alcance destes resultados? Quais os motivos desse atraso?
* As relagOes bilaterais foram fomentadas e os recursos adequados, nomeadamente no que se refere ao investimento?

* Quais as iniciativas que considera terem tido mais sucesso? Quais 0s principais motivos desse sucesso (investimento
adequado, envolvimento dos beneficidrios nacionais e dos parceiros internacionais, etc.)

e Em que dreas a cooperagdo bilateral foi mais fraca? Houve iniciativas pertinentes que ndo se realizaram por falta de
investimento?

IMPACTO

*  De um modo geral, que tipo de efeito (resultado) de longo prazo e em que dominios (ambiental, social e econdmico)
considera que o programa e os projetos apoiados produziram?

e Até que ponto é que os projetos foram inovadores? Se sim, como classifica essa inovagdo?

* O Programa esta alinhado com as politicas publicas/estratégias relevantes em matéria de ambiente e agdo climética, e
desenvolvimento sustentavel? Se sim, quais?

* Consegue identificar, comexemplos, em que medida os resultados das intervengdes estdo acontribuir paraos objetivos
das politicas publicas setoriais, garantindo o cumprimento dos compromissos nacionais e colocando Portugal em linha
com os objetivos europeus?

* Que dreas de apoio se revelaram particularmente relevantes/ necessarias e porqué?

* Caso existam, em que dominios sdo mais visiveis as mudancas induzidas pelo Programa? E em que dominios o seu
contributo é menor?

* Ocorreram efeitos imprevistos? Quais?

* Em termos gerais a estratégia de comunicacdo foi bem sucedida? Que evidéncias tem que revelem sucesso na
comunicagdo do programa e do papel dos paises doadores?

* A estratégia de comunicagdo permitiu aumentar a perce¢do das oportunidades de financiamento do Programa?
Aumentou a visibilidade? O que levou a que tal acontecer?

- Verificou-se reforgo da capacidade de mobilizacdo dos destinatarios do Programa (ex. aumento do numero de
candidaturas)?

SUSTENTABILIDADE

* As solugGes inovadoras tém potencial para aplicacdo pratica nos setores econdmicos abrangidos pelo projeto? E
noutros que ndo os contemplados pelo projeto?

* Que tipo de “apropriacdo” é feita pelo operador dos resultados dos projetos apoiados, incluindo das solug®es
inovadoras com potencial de ser replicadas? Estd pensado algum tipo de apoio/estratégia para a continuidade e
capitalizagdo destes projetos?

*  Promovem a divulgacdo e implementacdo dos resultados dos projetos noutras dreas ou setores econdmicos, por
exemplo? Articulam com os promotores no sentido de incentivar a sua continuidade, replicacdo ou aumento de escala?

* O programa promoveu novas formas de cooperacdo capazes de perdurar para além da sua vigéncia?

* Estd definida uma estratégia para assegurar que os resultados do programa sejam sustentdveis/duradouros? Qual e
gue recursos sdo necessarios?

1.6 GUIAO DE ENTREVISTA SEMI-DIRETIVA A AD&C E IGF

* Operacionalmente qual é o papel da AD&C/IGF no Programa Ambiente?
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Durante o periodo de vigéncia do programa foram realizadas auditorias internas ou externas a implementacdo do
programa?

Quais foram os principais resultados dessas auditorias?
Que recomendacgbes foram feitas?

Como avalia a gestdo do Programa Ambiente no que diz respeitoa sua transparéncia, responsabilidade e custo-eficacia dos atos de
gestdo?

O Programa tem incorporado li¢des aprendidas a este nivel?

1.7 GUIAO DEENTREVISTA SEMI-DIRETIVA AOS PROMOTORES E PARCEIROS DOS PROJETOS DOS ESTUDOS DE
CASO*®

RELEVANCIA

O Programa Ambiente estd a apoiar nichos especificos ou estd a acrescentar mais financiamento a areas ja apoiadas
por outras fontes? Existem sobreposicdes com programas similares?

Foram criadas sinergias entre o seu projeto e outros programas similares ao Projeto Ambiente?

Existem evidéncias de que os resultados alcancados tenham beneficiado dessas sinergias? Se sim, de que forma? Com
gue evidéncias?
Qual é o valor acrescentado das parcerias bilaterais para todos os envolvidos?

As partes envolvidas nas iniciativas bilaterais, mantém o contacto e a cooperacdo ou pretendem fazé-lo, mesmo apods
o fim do financiamento? Essa cooperacdo mantém-se idéntica ou assume outras formas?

De que forma entende que o Programa Ambiente foi de encontro as suas necessidades? Teria realizado o
projeto/investimento na auséncia do Programa Ambiente? Refira- se a oportunidade, isto é, se faria mas noutra altura
sem financiamento, ou se faria noutra altura quando surgisse uma oportunidade de apoio?

Os apoios disponibilizados, e a forma de apoio, respondem as efetivas necessidades das partes interessadas, isto &, a
oferta atendeu a procura existente?

EFICIENCIA OPERATIVA

Quais os maiores estrangulamentos ao nivel da gestdo do programa/projeto que sentiram? Foram adotadas, durante
a implementacdo, estratégias para superar esses estrangulamentos? Que tipo de melhorias foram sendo introduzidas?

Quais os principais procedimentos e instrumentos de gestdo operacional do programa/projeto que foram
implementados?

Os procedimentos adotados e o0s instrumentos operacionais desenvolvidos revelaram-se adequados? Quais as
principais lacunas/fragilidades que encontra neste dominio?

Considera que estes instrumentos contribuem para uma melhor monitorizacdo, gestdo e controlo da implementagdo
do Programa/projeto?

Em termos gerais como é efetuada a monitorizagdo dos projetos? Que agdes sdo desenvolvidas? Essas sdo eficazes
para a adequadas a implementagdo dos projetos?

Considera que tiveram lacunas na organica/ na equipa de gestdo do programa/projeto? Se sim quais? Existiram
areas/dominios de interveng¢do ndo cobertos ou parcialmente cobertos?

Que melhorias podem ser implementadas para uma melhor gestdo e controlo da implementa¢do do Programa/ projeto
(e.g. documentos a melhorar/ produzir, capacitagdo,...)?

48 O guido foi traduzido para inglés para a realizagdo da entrevista aos parceiros dos paises doadores.
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Os avisos de abertura de candidaturas sdo claros e tém critérios de elegibilidade e de selecdo bem definidos?

A regulamentacdo e os avisos de abertura de concurso (tipologia de operagdes, condicdes de elegibilidade, prazos,
critérios de selecdo...) sdo adequados para:

- potenciar a procura por parte dos beneficiarios relevantes /dar visibilidade ao Programa
- selecionar os melhores projetos

Os atuais indicadores de realiza¢Bes e de resultado sdo suficientes/adequados para monitorizar os efeitos produzidos
pelos Projetos apoiados?

Os materiais de apoio/sessdes de esclarecimento (caso tenham existido) realizados pelo operador do programa foram
suficientes e adequados as necessidades?

O seu projeto foi elaborado internamente a sua organizagdo ou por um consultor externo? Se recorreua um consultor
indigue as suas motivagdes (por exemplo, falta de capacitacdo interna, falta de tempo no periodo de abertura do
concurso, etc.)

Foi efetuada uma calendarizacdo da abertura dos concursos ao longo do periodo de vigéncia do projeto? Foi
disponibilizada ao publico no inicio do programa?

Os RH envolvidos na gestdo do projeto foram informados de forma clara das suas atribui¢des/responsabilidades?
Os RH tiveram aos seu dispor todos os recursos necessarios ao desempenho da sua fungdo (materiais e imateriais)?

Foi criado um plano de gestdao de risco para garantir que o programa decorria como planeado? Se sim, quais 0s
principais riscos identificados e quais as medidas de mitigagdo do risco adotadas?

Foram criados canais especificos para receber feedback dos beneficidrios e colaboradores do programa, de modo as
permitir ajustes em tempo real para melhorar a eficiéncia e eficacia do programa?

EFICACIA

De um modo geral, como avaliam a capacidade de alcance dos resultados do Programa/projeto? Considera que o
programa/projeto conseguiu alcangar os seus objetivos?

Que resultados alcangados destacaria? Por outro lado, existem resultados que ndo foram alcangados, ou forma menos
bem alcangados?

Na sua opinido, que fatores influenciaram, de forma positiva ou negativa, o alcance dos resultados?
Identifica resultados ndo esperados, i.e., resultados para além dos que se pretendiam alcangar? Quais?
Na presenca de tais resultados como foram incorporados na comunicagdo dos resultados do programa/projeto?

As metas definidas ao nivel dos objetivos gerais e operacionais do Programa Ambiente foram ou tém condicdes para
ser atingidas? Estas sdo realistas?

Verificaram-se fatores externos que influenciaram (positiva ou negativamente) o alcance dos resultados
esperados/observados?

EFICIENCIA

O modelo de governagdo do programa é o mais adequado? Estd satisfeito com este modelo?

No que diz respeito aos projetos apoiados, o modelo de governacgdo era adequado? AS parcerias sdo efetivas com a
participacdo de todas as entidades?

—  Sentiram alguma diferenca na qualidade dos projetos e nos seus resultados e impactos em fung¢do do nimero e
diversidade de parceiros? Quais? De que tipo?

— A pluralidade e diversidade da parceria € um fator determinante da execucdo do projeto? Em que medida?

- E quanto aos resultados, impactos e sustentabilidade dos projetos? A parceria é determinante nestes aspetos?
Em que medida?
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Considera que a estrutura da equipa do operador do programa era a mais adequada?

— O numero de elementos da equipa era suficiente para garantir uma resposta atempada? Sentiram algum tipo de
limitagGes?

—  Existe alguma area que considera que ficou de alguma forma a descoberto ou fragil? Isto é, alguma valéncia que
a equipa devia ter e ndo tinha? Qual?

- De que forma conseguiram ultrapassar essas dificuldades ou limitagdes? Que constrangimentos trouxeram para
o desempenho do programa? O que poderia ser melhorado?

- Identifica eventuais necessidades de reorganizacdo, refor¢co quantitativo ou de melhoria de competéncias?
- Existe espago formal para articulagdo de competéncias entre unidades e identificacdo de areas de melhoria?

—  Que tipo de refor¢co de competéncias consideram necessarias para um desempenho de fun¢Ges adequado as
exigéncias do Programa?

E no seu projeto considera que a estrutura da equipa afeta ao projeto era a mais adequada quer em nimero quer em
competéncias?

Existem fatores (internos ou externos) que tenham gerado ineficiéncias nos resultados obtidos ao nivel do
programa/projeto? Se sim, quais (por exemplo, mercados ndo concorréncias, custos de contexto, escassez de mao de
obra, matéria prima, etc.)

Quais os aspetos e procedimentos a adotar para melhorar os resultados obtidos?

O programa prevé diferentes alternativas para a aplicagdo dos recursos disponiveis (small grants, projetos pré-
definidos...). Que vantagens e desvantagens tém cada uma destas linhas de financiamento? Estas diferentes
alternativas sdo compensadoras para os promotores?

O apoio obtido junto do Programa Ambiente permitiu aumentar o mercado e aumentar oretorno financeiro (por VAB)
da sua organizagdo/sector?

Os aumentos referidos anteriormente poderiam ter sido atingidos igualmente na auséncia do Programa Ambiente?
Como é feita a gestdo e acompanhamento dos projetos? Que limitagdes identifica nestas atividades?

Identifica mudancas de qualquer dimensdo atribuiveis ao Programa Ambiente? Se sim, quais?

Qual acha que foi o contributo do Programa Ambiente para essa(s) mudanca(s)?

Essa(s) mudancas eram expectaveis ou sdo efeitos imprevistos do Programa Ambiente?

IMPACTO

De um modo geral, que tipo de efeito (resultado) de longo prazo e em que dominios (ambiental, social e econdmico)
considera que o programa e os projetos apoiados produziram?

Até que ponto é que os projetos foram inovadores? Se sim, como classifica essa inovagdo?
Os projetos apoiados vém responder a necessidades e lacunas existentes a nivel local?

Os projetos apoiados contribuiram para o crescimento inteligente, sustentavel einclusivo a nivellocal? Clarifique dando
exemplos nos dominios sociais, ambientais e econdmicos?

Os projetos apoiados contribuiram para a diminuicdo de assimetrias regionais? Quais e quais as evidéncias desse
contributo?

O Programa esta alinhado com as politicas publicas/estratégias relevantes em matéria de ambiente e acdo climatica, e
desenvolvimento sustentavel? Se sim, quais?

Consegue identificar, com exemplos, em que medida os resultados das intervengdes estdo acontribuir para os objetivos
das politicas publicas setoriais, garantindo o cumprimento dos compromissos nacionais e colocando Portugal em linha
com os objetivos europeus?

Que dreas de apoio se revelaram particularmente relevantes/ necessérias e porqué?
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* Em termos gerais a estratégia de comunicagdo conseguir alcancar os publicos alvo?
* - Quais as agdes que apresentaram mais eficacia na mobilizagdo dos publicos-alvo?
* - Conseguiu alcangar publicos ndo previstos? O que levou a que tal acontecesse?

* Qual é o feedback que tém do publico alvo sobre a importancia do programa?

* A estratégia de comunicacdo divulgou adequadamente os niveis de execug¢do e a forma de implementacdo do
Programa?

* A estratégia de comunicac¢do contribuiu para a divulgacdo do mecanismo de financiamento?
* Qual é o feedback que possuem do publico alvo sobre a relevancia do programa?

* A estratégia de comunicagdo permitiu aumentar a percecdo das oportunidades de financiamento do Programa?
Aumentou a visibilidade? O que levou a que tal acontecer?

* A disseminacdo do Programa foi afetada por fatores externos? Se sim quais e que forma a estratégia de comunicacdo
foi afetada?

* Denotaram-se efeitos imprevistos resultantes da estratégia de comunicagdo?

* Foram feitas campanhas ou agdes de sensibilizagdo junto dos promotores e parceiros dos projetos sobre questGes de
igualdade de género e de oportunidades?

* Quais foram os temas dessas campanhas/ac8es de sensibilizagdo?
* Como avalia a adequabilidade destas campanhas/agdes?

* Quais as principaisdiretivas que os projetos tinham que respeitar em relacdo a igualdade de género, quer na fase de
candidatura, quer na fase de implementacdo? Como era feita essa monitorizacdo? O que acontecia em caso de
incumprimento?

* Foram feitas campanhas ou a¢Ges de sensibilizagdo junto dos promotores e parceiros dos projetos sobre questdes de
diversidade e inclusdo e de combate ao Mobbing, ao discurso de édio, ao extremismo, ao racismo, a homofobia e ao
antissemitismo?

* Quais foram os temas dessas campanhas/agdes de sensibilizacdo?

* Como avalia a adequabilidade destas campanhas/agdes?

SUSTENTABILIDADE

* Na sua perspetiva, os resultados do projeto sdo duradouros? Quais resultados considera que vao perdurar mais?

* O perdurar dos resultados € limitado pelos custos que isso implica? Que condi¢des sdo necessarias para a manutengao
dos resultados do projeto?

* As solucBes inovadoras tém potencial para aplicacdo pratica nos setores econdmicos abrangidos pelo projeto? E
noutros que ndo os contemplados pelo projeto?

* Que tipo de “apropriacdo” é feita pelo operador dos resultados dos projetos apoiados, incluindo das solugGes
inovadoras com potencial de ser replicadas? Estd pensado algum tipo de apoio/estratégia para a continuidade e
capitalizagdo destes projetos?

* O programa promoveu novas formas de cooperagdo capazes de perdurar para além da sua vigéncia?

* O seu projeto encontra-se concluido. Caso o tenha apresentado em parceria, essa foi extinta ou a colaboragdo
permanece ativa? De que forma?

* O seu projeto encontra-se concluido. A sua conclusdo abriu a oportunidade a novas sinergias ou parcerias?

* Considera que essas parcerias ou sinergias iriam acontecer mesmo na auséncia do projeto financiado pelo Programa
do Ambiente?

* O projeto teve impacto na estrutura de governacdo da entidade que representa? Quais?
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A capacidade da entidade que representa em tomar decisdes face a politicas locais de mitigacdo, adaptacdo as
alteragGes climaticas e desenvolvimento sustentavel foi alterada pelo projeto? Se sim de que forma (clarifique dando
exemplos).

2. GUIOES DE FOCUS GROUP

2.1 GUIOES DE FOCUS GROUP AOS STAKEHOLDERS DO PROGRAMA AMBIENTE

RELEVANCIA

De que forma o programa se distingue de outros com objetivos similares?

O Programa Ambiente estd a apoiar nichos especificos ou estd a acrescentar mais financiamento a areas ja apoiadas
por outras fontes? Existem sobreposicGes com programas similares?

Foram criadas sinergias entre o Programa Ambiente e outros programas similares no mesmo setor/area? De que
forma?

Existem evidéncias de que os resultados alcangados tenham beneficiado dessas sinergias? Se sim, de que forma? Com
que evidéncias?

Os apoios disponibilizados, e a forma de apoio, respondem as efetivas necessidades das partes interessadas, isto é, a
oferta atendeu a procura existente?

EFICIENCIA OPERATIVA

Quais os maiores estrangulamentos ao nivel da gestdo do programa/projeto que sentiram? Foram adotadas, durante
a implementacdo, estratégias para superar esses estrangulamentos? Que tipo de melhorias foram sendo introduzidas?

Considera que tiveram lacunas na organica/ na equipa de gestdo do programa/projeto? Se sim quais? Existiram
areas/dominios de intervenc¢do ndo cobertos ou parcialmente cobertos?

Que melhorias podem ser implementadas para uma melhor gestdo e controlo da implementacdo do Programa/projeto
(e.g. documentos a melhorar/ produzir, capacitacgdo,...)?

Os avisos de abertura de candidaturas sdo claros e tém critérios de elegibilidade e de selecdo bem definidos?

A regulamentacdo e os avisos de abertura de concurso (tipologia de operaces, condi¢des de elegibilidade, prazos,
critérios de selecdo...) sdo adequados para:

- potenciar a procura por parte dos beneficiarios relevantes /dar visibilidade ao Programa

- selecionar os melhores projetos

EFICACIA

Identifica resultados ndo esperados, i.e., resultados para além dos que se pretendiam alcangar? Quais?

Que mudangas o programa conseguiu produzir em relacdo aos objetivos gerais e operacionaisdo ‘Programa Ambiente?
Identifica efeitos imprevistos? Quais?

—  As metas definidas ao nivel dos objetivos gerais e operacionais do Programa Ambiente foram ou tém condi¢des
para ser atingidas? Estas sdo realistas?

—  Qual o contributo do Programa Ambiente para o cumprimento desses objetivos e que fatores explicam o maior
ou menor sucesso do Programa Ambiente no cumprimento desses objetivos?

—  Verificaram-se fatores externos que influenciaram (positiva ou negativamente) o alcance dos resultados
esperados/observados?
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Os indicadores de realizagdo e de resultado do Programa Ambiente cobrem de forma adequada e suficiente os
principais objetivos e prioridades tematicas, permitindo medir o desempenho do Programa?

EFICIENCIA

O apoio obtido junto do Programa Ambiente permitiu aumentar o mercado e aumentar o retorno financeiro (por VAB)
da sua organizagdo/sector?

Os aumentos referidos anteriormente poderiam ter sido atingidos igualmente na auséncia do Programa Ambiente?
Identifica mudancas de qualquer dimensdo atribuiveis ao Programa Ambiente? Se sim, quais?
Qual acha que foi o contributo do Programa Ambiente para essa(s) mudanca(s)?

Essa(s) mudancgas eram expectaveis ou sdo efeitos imprevistos do Programa Ambiente?

IMPACTO

De um modo geral, que tipo de efeito (resultado) de longo prazo e em que dominios (ambiental, social e econémico)
considera que o programa e os projetos apoiados produziram?

Até que ponto é que os projetos foram inovadores? Se sim, como classifica essa inovac¢do?

O Programa esta alinhado com as politicas publicas/estratégias relevantes em matéria de ambiente e acdo climatica, e
desenvolvimento sustentavel? Sesim, quais?

Consegue identificar, com exemplos, em que medida os resultados das intervengdes estdo acontribuir para os objetivos
das politicas publicas setoriais, garantindo o cumprimento dos compromissos nacionais e colocando Portugal em linha
com os objetivos europeus?

Que areas de apoio se revelaram particularmente relevantes/ necessarias e porqué?

As prioridades e necessidades nacionais alteraram-se desde a concegdo da Concept Note e a assinatura do Acordo de
Programa? Essa alteragdo tornou certos dominios do clima, energia e ambiente mais relevantes e exigentes do que do
gue o inicialmente previsto?

Caso existam, em que dominios sdo mais visiveis as mudancas induzidas pelo Programa? E em que dominios o seu
contributo é menor?

Ocorreram efeitos imprevistos? Quais?

Em termos gerais a estratégia de comunicacdo foi bem sucedida? Que evidéncias tem que revelem sucesso na
comunicacgdo do programa e do papel dos paises doadores?

A estratégia de comunicagdo permitiu aumentar a percecdo das oportunidades de financiamento do Programa?
Aumentou a visibilidade? O que levou a que tal acontecer?

SUSTENTABILIDADE

Esta definida uma estratégia para assegurar que os resultados do programa sejam sustentaveis/duradouros? Qual e
gue recursos sao necessarios?

2.2 GUIOES DE FOCUS GROUP AOS STAKEHOLDERS DOS PROJETOS DOS ESTUDOS DE CASO

RELEVANCIA

O Programa Ambiente estd a apoiar nichos especificos ou esta a acrescentar mais financiamento a areas ja apoiadas
por outras fontes? Existem sobreposicGes com programas similares?

Foram criadas sinergias entre o seu projeto e outros programas similares ao Projeto Ambiente?
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Existem evidéncias de que os resultados alcangados tenham beneficiado dessas sinergias? Se sim, de que forma? Com
gue evidéncias?

Os apoios disponibilizados, e a forma de apoio, respondem as efetivas necessidades das partes interessadas, isto €, a
oferta atendeu a procura existente?

EFICIENCIA OPERATIVA

Quais os maiores estrangulamentos ao nivel da gestdo do programa/projeto que sentiram? Foram adotadas, durante
a implementacdo, estratégias para superar esses estrangulamentos? Que tipo de melhorias foram sendo introduzidas?

Considera que tiveram lacunas na organica/ na equipa de gestdo do programa/projeto? Se sim quais? Existiram
areas/dominios de interveng¢do ndo cobertos ou parcialmente cobertos?

Que melhorias podem ser implementadas para uma melhor gestdo e controlo da implementacdo do Programa/projeto
(e.g. documentos a melhorar/ produzir, capacitagdo,...)?

Os avisos de abertura de candidaturas sdo claros e tém critérios de elegibilidade e de selegcdo bem definidos?

A regulamentacdo e os avisos de abertura de concurso (tipologia de operacgGes, condi¢cdes de elegibilidade, prazos,
critérios de selegdo...) sdo adequados para:

- potenciar a procura por parte dos beneficidrios relevantes /dar visibilidade ao Programa

- selecionar os melhores projetos

EFICACIA

De um modo geral, como avaliam a capacidade de alcance dos resultados do Programa/projeto? Considera que o
programa/projeto conseguiu alcangar os seus objetivos?

Que resultados alcangados destacaria? Por outro lado, existem resultados que ndo foram alcangados, ou forma menos
bem alcangados?

Na sua opinido, que fatores influenciaram, de forma positiva ou negativa, o alcance dos resultados?
Identifica resultados ndo esperados, i.e., resultados para além dos que se pretendiam alcangar? Quais?

As metas definidas ao nivel dos objetivos gerais e operacionais do Programa Ambiente foram ou tém condicdes para
ser atingidas? Estas sdo realistas?

Verificaram-se fatores externos que influenciaram (positiva ou negativamente) o alcance dos resultados
esperados/observados?

Os indicadores de realizagdo e de resultado do Programa Ambiente cobrem de forma adequada e suficiente os
principais objetivos e prioridades tematicas, permitindo medir o desempenho do Programa?

EFICIENCIA

Sentiram alguma diferenca na qualidade dos projetos e nos seus resultados e impactos em fun¢do do numero e
diversidade de parceiros? Quais? De que tipo?

A pluralidade e diversidade da parceria € um fator determinante da execu¢do do projeto? Em que medida?

E quanto aos resultados, impactos e sustentabilidade dos projetos? A parceria é determinante nestes aspetos? Em que
medida?

Existem fatores (internos ou externos) que tenham gerado ineficiéncias nos resultados obtidos ao nivel do
programa/projeto? Se sim, quais (por exemplo, mercados ndo concorréncias, custos de contexto, escassez de mao de
obra, matéria prima, etc.)

Quais os aspetos e procedimentos a adotar para melhorar os resultados obtidos?
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* O apoioobtido junto do Programa Ambiente permitiu aumentar o mercado e aumentar o retorno financeiro (por VAB)
da sua organizagdo/sector?

* Osaumentos referidos anteriormente poderiam ter sido atingidos igualmente na auséncia do Programa Ambiente?
* Identifica mudangas de qualquer dimensdo atribuiveis ao Programa Ambiente? Se sim, quais?
* Qual acha que foi o contributo do Programa Ambiente para essa(s) mudanca(s)?

* Essa(s) mudangas eram expectaveis ou sdo efeitos imprevistos do Programa Ambiente?

IMPACTO

*  De um modo geral, que tipo de efeito (resultado) de longo prazo e em que dominios (ambiental, social e econdmico)
considera que o programa e os projetos apoiados produziram?

e Até que ponto é que os projetos foram inovadores? Se sim, como classifica essa inovagdo?
* Os projetos apoiados vém responder a necessidades e lacunas existentes a nivel local?

* Osprojetos apoiados contribuiram para o crescimento inteligente, sustentavel einclusivo a nivel local? Clarifique dando
exemplos nos dominios sociais, ambientais e econémicos?

* Os projetos apoiados contribuiram para a diminui¢cdo de assimetrias regionais? Quais e quais as evidéncias desse
contributo?

* O Programa esta alinhado com as politicas publicas/estratégias relevantes em matéria de ambiente e acdo climatica, e
desenvolvimento sustentavel? Sesim, quais?

* Consegue identificar, comexemplos, em que medida os resultados das intervengdes estdo acontribuir paraos objetivos
das politicas publicas setoriais, garantindo o cumprimento dos compromissos nacionais e colocando Portugal em linha
com os objetivos europeus?

* Queareas de apoio se revelaram particularmente relevantes/ necessarias e porqué?
* Em termos gerais a estratégia de comunicagdo conseguir alcangar os publicos alvo?

* A estratégia de comunicacdo divulgou adequadamente os niveis de execucdo e a forma de implementacdo do
Programa?

* A estratégia de comunicagdo contribuiu para a divulgagcdo do mecanismo de financiamento?

* A estratégia de comunicagdo permitiu aumentar a percecdo das oportunidades de financiamento do Programa?
Aumentou a visibilidade? O que levou a que tal acontecer?

SUSTENTABILIDADE
* Na sua perspetiva, os resultados do projeto sdo duradouros? Quais resultados considera que vao perdurar mais?

* O perdurardos resultados é limitado pelos custos que isso implica? Que condigdes sdo necessarias para a manutengdo
dos resultados do projeto?

* As solucBes inovadoras tém potencial para aplicagcdo pratica nos setores econdmicos abrangidos pelo projeto? E
noutros que ndo os contemplados pelo projeto?

* Que tipo de “apropriacdo” é feita pelo operador dos resultados dos projetos apoiados, incluindo das solugGes
inovadoras com potencial de ser replicadas? Estd pensado algum tipo de apoio/estratégia para a continuidade e
capitalizacdo destes projetos?

* O programa promoveu novas formas de cooperacdo capazes de perdurar para além da sua vigéncia?

* O seu projeto encontra-se concluido. Caso o tenha apresentado em parceria, essa foi extinta ou a colaboragdo
permanece ativa? De que forma?

* O seu projeto encontra-se concluido. A sua conclusdo abriu a oportunidade a novas sinergias ou parcerias?
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* Considera que essas parcerias ou sinergias iriam acontecer mesmo na auséncia do projeto financiado pelo Programa
do Ambiente?

* O projeto teve impacto na estrutura de governacgao da entidade que representa? Quais?

* A capacidade da entidade que representa em tomar decisOes face a politicas locais de mitigacdo, adaptacdo as
alteragBes climaticas e desenvolvimento sustentavel foi alterada pelo projeto? Se sim de que forma (clarifique dando
exemplos).
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ANEXO VIII — Sinopses de entrevistas, focus group e estudos de caso

Sinopse das entrevistas a equipa do projeto

Stakeholders
/ Critérios de Principais topicos

avaliagdo
Desenho do Programa
O programa foi concebido com base nas prioridades politicas nacionais vigentes, sendo considerado pequeno devido
ao orcamento limitado (29 milhdes de euros a nivel nacional). Apesar disso, o financiamento teve um impacto
significativo a nivel comunitario, publico e local, fazendo a diferenga na vida das pessoas.
Definigdo de indicadores
A definigdo de indicadores foi bem estruturada, com metas alinhadas aos objetivos dos projetos e do programa.
Durante a candidatura, os projetos detalharam como contribuiriam para as metas do programa, permitindo uma
andlise integrada. O cruzamento entre indicadores de execugdo e os do programa revelou complementaridade,
embora alguns indicadores especificos de projetos, como os da "Living Labs", possam ainda enriquecer os do
programa. Apesar da dificuldade em obter benchmarks, os indicadores foram definidos com critérios sdlidos,
garantindo medig0es fidveis e comparaveis.
Defini¢do de metas
As metas foram estabelecidas com base em critérios técnicos e nas prioridades politicas definidas em 2019, refletindo
um trabalho orientado por gabinetes e dreas técnicas. Embora o processo tenha seguido um racional técnico
fundamentado, poderia ter sido beneficiado por uma checklist mais estruturada para apoiar a criagdo e validagao dos
critérios.
Negociagéio do programa
A negociagdo do programa durou dois anos, sendo um processo que proporcionou uma aprendizagem significativa ao
longo do seu desenvolvimento.
“Apoiar nichos especificos”
O programa destacou a obrigatoriedade de ter uma abrangéncia transversal. No entanto, foram definidos critérios
especificos quando se pretendia direcionar o apoio a determinados publicos-alvo.
Relacdes bilaterais

Relevédncia As relagGes bilaterais foram apoiadas por um plano e regulamento formal, além de um protocolo de cooperagdo com

o Innovation Norway, permitindo o desenvolvimento de diversas atividades. Embora o programa tenha superado as
metas iniciais, inclusive com reforgos orcamentais, percebe-se que o comprometimento e a promog¢do dessas
iniciativas poderiam ter sido mais explicitos e abrangentes, envolvendo mais entidades. Para o futuro, sugere-se
estabelecer metas obrigatorias e detalhadas, reforgando a importancia da cooperagdo bilateral como objetivo
estratégico.

e  (Contacto e cooperacdo: As parcerias bilaterais demonstraram continuidade e perspetivas de ampliagdo, com
um forte interesse mutuo entre clusters locais e estrangeiros, especialmente na inovagdo baseada na
economia circular. Destaca-se a interagdo significativa no teste e reutilizagdo de materiais, como a produgao
de edificios com 60% de materiais reutilizados, apontando para um futuro promissor na cooperagao

Valor acrescentado das parcerias

O valor acrescentado das parcerias ndo é tanto financeiro, mas sim no fortalecimento das colaboragdes. Um caso de
sucesso foi a visita de um cluster a Noruega, interessado nas metodologias de economia circular. A visita, inicialmente
planejada para 15 a 20 pessoas, envolveu cerca de 45 participantes e resultou em um compromisso de visitas mutuas,
com os noruegueses programando uma visita as empresas locais em fevereiro. Outro exemplo positivo foi a
participa¢do das reservas da biosfera da Islandia e da Noruega, que trouxeram beneficios significativos ao projeto,
com destaque para a colaboragdo com a Unesco.

Parcerias mais fracas

As parcerias mais fracas ocorreram na drea da adaptagdo as alteragdes climaticas e nos projetos de Living Labs, onde
as colaboragbes ndo foram tdo fortes, especialmente com os parceiros noruegueses. No entanto, houve uma conexdao
mais relevante nas areas de smart cities.

Mudangas a nivel nacional seja especificamente atribuida ao Programa Ambiente

O Programa Ambiente teve um contributo relevante, mas ndo gerou mudangas especificas a nivel nacional. Ele
complementa outras iniciativas, como o Clima Adapt, que desenvolveu planos de adaptagdo a nivel municipal no
mecanismo anterior. A Small Grant Scheme 3 deu continuidade a esse trabalho, criando estratégias e planos de
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Stakeholders
/ Critérios de
avaliagdo

Principais topicos

adaptagdo em municipios que ainda ndo os tinham, além de apoiar a execugdo nos que ja os possuiam. Esse esforgo
é incremental, contribuindo progressivamente para a politica de adaptagdo local, em colaboragdo com outros
mecanismos de financiamento.

Eficiéncia
operativa

Sistema de gestdo e controle de risco

O sistema de gestdo e controlo de risco foi desenvolvido internamente e aprovado pela IGF apds seis meses. Durante
0 programa, a equipa recebeu varias formagdes, incluindo sobre analise de risco, gestdo de projetos e definigdo de
atividades criticas. Desde o inicio, procurou-se clarificar os critérios de avaliagdo de risco dos projetos, de modo a
garantir a eficacia na execugao e alcangar os resultados esperados. A gestdo de risco foi realizada de forma continua
e personalizada para cada projeto, com acompanhamento periddico através de relatérios intercalares. Em momentos
criticos, como a pandemia de Covid-19 e a guerra na Ucrania, os projetos foram solicitados a identificar os impactos
desses eventos em recursos humanos, custos e cronograma. Quando esses impactos estavam alinhados com os
objetivos dos projetos, foram feitos ajustes de cronograma e orgamentos para garantir o sucesso do programa sem
comprometer a sua integridade.

A equipa do Programa, por meio da Unidade Nacional de Gestdo, desenvolveu um mapa de risco e rankings para
identificar potenciais problemas, permitindo uma monitorizagdo proativa dos riscos.

Em resumo, o risco foi monitorizado de forma constante e os ajustes necessarios foram feitos para garantir a
continuidade e o sucesso do programa.

Gestdo do programa

A gestdo do programa envolve o registo e controlo de todos os pedidos de pagamento, despesas de gestdo e
bilaterais através de um instrumento de controlo especifico. Hd uma verificagdo continua das classificagdes, com
reunides regulares com a responsavel pelos pagamentos para garantir que todos os detalhes sejam seguidos e os
compromissos cumpridos. Sao utilizadas grelhas especificas para acompanhar os pedidos de pagamento e contratos
plurianuais ou com tranches, assegurando que os limites estabelecidos sejam respeitados. A gestdo também inclui a
elaboragdo de informacdes relativas a eventos em que o programa estd envolvido, sendo uma rotina dindmica com
tarefas diversificadas que surgem ao longo do processo. A Unidade Nacional de Gestdo coordena programas a nivel
nacional, organizando reunides, formagdes e orientacles gerais.

Estrangulamentos na gestdo do programa

Os principais estrangulamentos na gestdo do programa incluem a falta de um sistema de informac&o/plataforma
integrada e a dificuldade de alguns promotores em cumprir os regulamentos e colaborar de forma eficaz. Em projetos
de menor dimensdo financeira, houve desinteresse, uma vez que os montantes disponiveis ndo eram suficientemente
atrativos, apesar de sua relevancia em areas especificas.

O maior obstéculo identificado é a carga administrativa excessiva. Tarefas como a preparagao de documentos para
auditorias poderiam ser simplificadas com o uso de sistemas mais eficientes. A carga administrativa é considerada
desnecessaria, e se existissem ferramentas adequadas, os processos poderiam ser automatizados, permitindo um
trabalho mais produtivo e focado nos objetivos do programa.

Adequagdo da estrutura

A equipa do programa teve contribuicbes positivas em vdrias areas, destacando-se o trabalho de estagiarios e
especialistas, especialmente na gestdo financeira, e a formagdo em gestdo de projetos, que teve impacto, embora
pudesse ser mais sélida na pratica. A partilha de conhecimento entre os membros da equipa e com os projetos foi
uma grande mais-valia. Embora pequena e com um trabalho baseado no esforgo individual, a equipa manteve uma
boa comunicagdo e colaboragdo com outras dreas e equipas, suprindo lacunas com subcontratagdes.

Aestrutura da equipa foi eficaz, mas a falta de recursos humanos suficientes resultou em uma sobrecarga de fungdes,
o que diminuiu a produtividade. No entanto, a equipa demonstrou grande capacidade de adaptagdo. A diversidade
de competéncias e uma boa lideranga foram fatores-chave para o sucesso do programa, especialmente no Programa
Ambiente. Embora a equipa tenha crescido de quatro para seis membros, o nimero de recursos humanos poderia ter
sido maior para melhorar ainda mais a analise e o desempenho. A equipa esta bem organizada, com responsabilidades
claras, mas com flexibilidade para ajustar tarefas conforme necessario, especialmente em reunibes semanais ou
quinzenais. Existe um bom espirito de colaboragdo, onde as pessoas se ajustam dinamicamente, ajudam-se
mutuamente e partilham boas praticas, mantendo sempre o foco no objetivo comum do programa.

Competéncias em falta

A equipa do programa nao identificou grandes lacunas de competéncias, pois as necessidades foram colmatadas
conforme surgiam, com apoio de consultorias externas, especialmente na fase de analise de candidaturas. Contudo,
a falta de formagdo em gestdo de projetos e a falta de pratica na area dificultaram a execugdo de algumas tarefas,
assim como o alinhamento de linguagem entre os membros. Foi sugerido um recurso juridico dedicado a tempo
inteiro.
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A equipa ajustou prioridades com autonomia, embora tenha enfrentado desgaste. A inclusdo de mais um membro
teria otimizado algum trabalho. Embora tenha feito esforgos para alinhara gestdo de projetos, a aplicagdo pratica foi
limitada pela falta de tempo e competéncias especializadas.

Conhecimento das fungées e responsabilidades técnicos/Comunicagéo interna

Os técnicos geralmente tinham uma compreensdo clara das suas responsabilidades, com apoio de reunides semanais,
especialmente durante a pandemia. No entanto, houve dificuldades em priorizar tarefas devido ao grande volume de
trabalho. A coordenadora teve um papel fundamental na organizagdo, mas em momentos de stress, a comunicagdo
se tornou menos eficaz, causando confusdo sobre prioridades. Apesardisso, os recursos humanos foram informados
de forma clara e objetiva, com uma boa segregacdo de fungdes e uma comunicagdo transparente e responsavel em
todos os niveis da equipa.

Modelo de governagéio

O modelo de governagdo do programa foi eficaz no cumprimento de prazos, como os de langamento de avisos e
andlise de candidaturas. Contudo, poderia ser melhorado, especialmente no que diz respeito a processos mais
rapidos, como o controlo de pagamentos, que carece de uma sistematizagdo. A falta de pratica em gestdo de projetos
também foi apontada como um obstaculo. Apesar disso, a maioria das parcerias funcionou bem, embora tenham
ocorrido alguns desentendimentos pontuais em alguns projetos.

Avisos

Os avisos foram elaborados pela equipa do programa e foram considerados claros. As duvidas por parte das entidades
candidatas surgiram mais na fase de introdugdo das candidaturas, como questdes sobre documentos necessarios,
elegibilidade de parceiros e adequagdo dos projetos aos critérios. A equipa prestou suporte para esclarecer essas
dudvidas iniciais, evitando candidaturas desalinhadas.

Em relagdo ao calendario, os avisos ndo foram publicados com uma calendarizagdo global no inicio do programa,
sendo langados de forma gradual, conforme as prioridades e a capacidade da equipa. A divulgagdo dos avisos foi feita
com antecedéncia através do website EEA Grants, no jornal Publico e em sessdes presenciais de esclarecimento
(roadshows).

Os avisos tiveram impacto positivo, atingindo as entidades-alvo relevantes, o que resultou em candidaturas alinhadas
com os objetivos do programa e na selecdo de projetos de qualidade. A procura foi significativa, e a divulgagdo ajudou
a aumentar a visibilidade do programa.

Submissdo das candidaturas

A plataforma EEA Grants foi, no geral, bem recebida pelos utilizadores, sendo considerada facil de aceder para os
promotores das candidaturas. A principal dificuldade surgiu da adaptagdo, uma vez que alguns utilizadores,
habituados a outras plataformas, esperavam um funcionamento semelhante. No entanto, este estranhamento foi
visto como uma questdo de adaptacdo. A plataforma foi valorizada por ser alinhada com a digitalizagdo da sociedade,
centralizando a informacdo e eliminando o envio de documentos fisicos, o que facilitou o avango para as fases
seguintes da candidatura. Embora existam diferengas em relagdo a outras plataformas, como a do Portugal 2030, ela
foi considerada intuitiva e facil de usar apds a devida adaptagdo. Ainda assim foram apontados desafios técnicos,
como problemas no carregamento de ficheiros Excel e limites de tamanho. Apesar disso, a equipa mostrou
flexibilidade e solucionou questdes sem rejeitar candidaturas devido a falhas na plataforma. O processo de avaliagao
foi realizado em Excel, apontando para a necessidade de ferramentas mais integradas.

Qualidade das candidaturas

A qualidade das candidaturas submetidas, foi considerada muito alta, com uma grande adesdo e muitas candidaturas
recebidas. A maioria das propostas demonstrou boa qualidade. A clareza dos critérios de avaliagdo ajudou a descartar
projetos de menor qualidade, garantindo que as melhores propostas fossem selecionadas. A avaliagdo técnica e a
defini¢do precisa dos critérios permitiram um processo seletivo rigoroso.

Procedimentos e instrumentos

Os procedimentos e instrumentos de gestdo operacional do programa envolvem o uso de ficheiros Excel separados,
exigindo uma coordenacao interna regular para garantir consisténcia na comunica¢do e nos nimeros. A equipa, realiza
alinhamentos internos para evitar confusGes e manter a organizagao.

Os processos de contratagdo e financeiros sdo divididos entre diferentes dreas, sendo a parte financeira tratada
separadamente. A equipa interna é responsavel pela definicdo dos perfis para as contratagdes e pela centralizagdo
das respostas as auditorias e controlos.

No que diz respeito a gestdo de pagamentos, os pedidos seguem um fluxo interno especifico: sdo enviados em
formulario padronizado, validados internamente e depois processados para pagamento. Todos os documentos sdo
devidamente arquivados, e € mantido um registo em Excel para controlar os pagamentos e pendéncias. Apesar de
funcionais, os procedimentos atuais sdo considerados algo arcaicos, e a implementacdo de um sistema operativo,
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especialmente integrado ao sistema financeiro GERFIP, poderia tornar o processo mais eficiente e melhorar a gestdo
e o controlo.

Acompanhamento e monitorizagcdo

0O acompanhamento e monitorizagao dos projetos foi realizado de forma muito préxima e continua, especialmente
nos primeiros meses, quando os projetos estavam a se organizar. Muitos promotores ndo tinham experiéncia em
gestdo de projetos, o que exigiuformacgdo e orientagdo constantes, com reunides, telefonemas e e-mails frequentes.
Além disso, foram feitas reuniGes tematicas para promover sinergias entre os projetos e uniformizar conceitos.

A monitorizagdo foi dificultada pela falta de uma base de dados integrada, o que sobrecarregou a equipa com tarefas
manuais. A implementagdo de uma plataforma informatizada foi considerada essencial para simplificar processos e
otimizar a gestdo no futuro.

Durante a pandemia de Covid-19, o acompanhamento foi adaptado, com reunides via Teams, andlise de relatérios
intercalares e articulagdo com promotores e parceiros. Apds o Covid, foram realizadas verificagdes no local para
avaliar a execugdo dos projetos. Embora o processo tenha sido eficaz, reconheceu-se a necessidade de melhorias
continuas, como uma maior agilidade na agdo.

Originalmente, a plataforma destinada a monitorizagdo e execugdo dos projetos ndo foi concluida a tempo, obrigando
a equipa a fazer a monitorizagdo manualmente, utilizando templates e acompanhamento individualizado. No geral,
os projetos foram acompanhados através de relatdrios trimestrais, com a equipa sempre disponivel para esclarecer
davidas.

Auditorias

As auditorias realizadas no programa focaram principalmente nos pedidos de pagamento dos projetos e na vertente
financeira. Elas ocorreram anualmente, auditando cerca de 5 a 6 projetos por ano. Embora ndo tenham sido
encontradas questBes graves, surgiram algumas questdes menores, como a falta de conformidade em notas de
crédito, a auséncia de contas dedicadas aos projetos em algumas entidades e problemas relacionados com a
rastreabilidade dos fundos. Também foram identificados erros administrativos, como a falta de declaragbes de ndo
divida a Seguranga Social e a Administragdo Tributaria, além de calculos incorretos nos centros de custos e recursos
humanos.

Reportes

A centralizagdo dos reportes foi sugerida como solugdo para reduzir ineficiéncias na gestdo do programa, causadas
pelo envio disperso de informagGes através de ferramentas como o WeTransfer. A implementagdo de pastas
partilhadas em cloud, como no Teams, melhorou significativamente o processo, simplificando o acesso e organizacdo
dos dados por todas as partes envolvidas. Uma plataforma Unica a nivel nacional foi apontada como estratégia ideal
para evitar retrabalho e facilitar a gestdo centralizada.

Eficacia

Resultados

De forma geral, os projetos do Programa Ambiente conseguiram n3o apenas alcangar, mas também ultrapassar os
objetivos inicialmente estabelecidos. Muitos superaram as metas previstas, especialmente na execugdao material das
iniciativas, com varios projetos a atingir ou a ultrapassar os 100% das metas. Mesmo com recursos limitados, muitos
projetos foram além das expectativas, adaptando-se as circunstancias, como a pandemia de Covid-19. A execugdo
técnica foi total, com grande criatividade na adaptacdo das atividades, e a maioria dos projetos utilizou eficazmente
o orcamento disponivel para alcangar os seus objetivos.

Apesar de alguns projetos ndao terem atingido completamente os resultados esperados, especialmente os pilotos,
muitos estabeleceram as bases para desenvolvimentos futuros, o que indica um grande potencial a longo prazo. No
geral, os resultados do programa foram positivos, com a maioria dos indicadores a serem superados. Foram realizadas
andlises especificas para cada projeto, sendo os resultados obtidos divulgados de forma a criar valor acessivel a todos,
incluindo stakeholders e o publico em geral.

e  Resultados destacados: Os resultados dos projetos acompanhados foram variados e destacados em vérias
areas. A inovagdo em economia circular e construgdo foi um ponto forte, com o uso de novos materiais e
processos circulares. Na Call 4, destacaram-se os projetos |14 Efficiency e SMILE, que se focaram na gestdo
de residuos, eficiéncia da mobilidade e grande envolvimento comunitario. Na SGS 1, houve um foco na
reducdo do uso de plasticos, com énfase em redes biodegradaveis e campanhas de conscientizagdo. Além
disso, projetos como o E-redes, que combate a pesca fantasma com redes biodegradaveis, e as iniciativas
de Living Labs, que buscam melhorar a vida nas cidades, também foram destacados. O impacto desses
projetos foi valorizado, especialmente pela diferenga que fazem nas comunidades e no ambiente. Outros
projetos relevantes incluiram os da SGS 2, que, embora menos visiveis, focaram na criagdo de regulamentos
e manuais, e os projetos das Reservas da Biosfera, que promoveram a integragdo entre pessoas e natureza.
O projeto Rio Ceira, que demonstrou resiliéncia apds os incéndios de 2017, e os projetos da SGS 3, que
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abordaram a adaptagdo as alteragdes climaticas, capacitaram técnicos municipais, contribuindo para um
impacto positivo a nivel local.

e  Resultados inesperados: Um resultado inesperado e positivo foi a criagdo de sinergias entre os projetos,
especialmente na Call 2, onde muitos projetos estabeleceram conex&es devido ao uso de metodologias
semelhantes ou objetivos comuns. Isso facilitou uma colaboragdo eficaz noterreno e gerou perspetivas para
futuras parcerias. Na Call 5, ao focarem na desertificagdo, os projetos perceberam que poderiam criar um
"mosaico" de agdes complementares ao se unirem, especialmente em regides como o Alentejo e o norte
interior de Portugal. Essa colaboragdo fortaleceu a viabilidade do trabalho conjunto e ampliou o impacto
das agGes desenvolvidas. O programa superou expectativas em varios projetos, como as redes de pesca
biodegradaveis e as maquinas de reciclagem, com impactos amplificados. O projeto CEIRA destacou-se apds
mobilizar a comunidade local, inspirando outros municipios. Iniciativas menores, como as do SGS3, também
se conectaram fortemente as comunidades. A comunicagdo eficaz aumentou o reconhecimento dos EEA
Grants, refor¢ando a satisfagdo dos promotores.

Eficiéncia

Parceria determinante no sucesso

De uma forma geral, as parcerias nos projetos foram muito eficazes e enriquecedoras. Embora tenha havido alguns
casos em que as parcerias ndo funcionaram tdo bem devido a questdes de dinamica de trabalho, na maioria dos casos,
as parcerias foram genuinas e produtivas, tendo contribuido significativamente para o sucesso dos projetos. Em alguns
casos, as parcerias surgiram mais por conveniéncia, com algumas entidades a integrar o projeto apenas para dar
nome, mas, mesmo nestes casos, o projeto foi concluido e deixou uma base para futuras colaboragdes. Assim, as
parcerias desempenharam um papel determinante no sucesso global dos projetos.

Secretaria-Geral como operador

e  Vantagens: A Secretaria-Geral do Ambiente, beneficia de uma prestagdao centralizada de servigos, o que
permite uma interagdo mais rapida com outros departamentos e facilita o cumprimento das suas
obrigag0es. Esta centralizagdotorna a gestdao mais eficiente, em comparagdo com as Dire¢des-Gerais, que
frequentemente enfrentam dificuldades devido a sua localizagdo e aos processos mais demorados.

. Desvantagens: Um dos principais constrangimentos é que 15% da componente nacional da Secretaria-Geral
é financiada por receitas préprias, o que pode gerar problemas de dotagdo de orgamento durante o ano.
Quando ha necessidade de pedir a transi¢cdo de verbas para o ano seguinte, o processo demora muito devido
a burocracia entre a tutela e as autorizagGes das finangas. A falta de autonomia financeira das entidades da
administracdo publica central dificulta a gestdo dos recursos, uma vez que é necessario passar por processos
morosos de autorizacdo. Para os préximos mecanismos, seria ideal que as entidades responsaveis pela
gestdo dos projetos tivessem maior autonomia financeira, para poderem ultrapassar esses
constrangimentos.

Linhas de financiamento

O programa oferece trés tipos de financiamento — Small Grant Schemes, projetos pré-definidos e Calls — cada um
com vantagens e desvantagens dependendo das circunstancias. Projetos com maior volume de financiamento tendem
a ter um impacto mais duradouro devido ao maior investimento, enquanto projetos com financiamento reduzido
enfrentam mais dificuldades para garantir sustentabilidade a longo prazo. Contudo, a diversidade de opg¢des é
essencial, pois permite que entidades menores, com menos experiéncia, também possam participar e realizar os seus
projetos. Essa variedade assegura a inclusdo de diferentes tipos de entidades e promove a capacitagao de todos.
Recursos

Em varios projetos, os resultados superaram as expectativas, com os promotores a pedirem sempre mais tempo, mas
nunca mais dinheiro. Alguns projetos conseguiram ultrapassar as metas estabelecidas, e, de modo geral, considera -
se que o financiamentofoi suficiente, ja que, em vérios casos, houve poupangas significativas devido a ndo execugao
total do orcamento. No entanto, também ha uma desorganizagdo em alguns consorcios, que poderiam ter
aproveitado melhor os recursos disponiveis.

Impacto

Influéncias internas e externas

As influéncias internas e externas identificadas ao longo do programa centram-se no impacto de fatores externos,
como a pandemia e a guerra na Ucrania. A pandemia de Covid-19 teve um impacto significativo, causando atrasos no
arranque das atividades e a necessidade de prolongamento de projetos. No entanto, a Secretaria-Geral conseguiu
responder bem a esses desafios, mantendo os prazos e adaptando-se tecnologicamente. A guerra na Ucrania levou a
alguma falta de materiais e aumento de pregos.

Além disso, alguns projetos foram afetados por mudangas nos parceiros ou pela incapacidade de execugdo, o que

levou a ajustes na execugdo. O acompanhamento proximo permitiu identificar problemas precocemente, permitindo
acOes rapidas, como reunides e consultas para encontrar solugdes.
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O Programa conseguiu adaptar-se, ajustando os projetos as novas realidades sociais e econdmicas, com comunicagdo
constante entre a equipa e os projetos, o que contribuiu para bons resultados.

Inovagdo

A inovagdo foi uma caracteristica distintiva do Programa Ambiente, com um foco na aplicagdo pratica de novas
tecnologias, testes e experimentagdo. A colaboragdo entre promotores, academia e empresas foi essencial para a
transi¢do da inovagdo académica para o mercado. No entanto o focar em projetos inovadores acarreta riscos, como
a adogdo de tecnologias novas e o envolvimento de um publico que pode ndo estar familiarizado com essas
inovagoes. Apesar desses desafios, o financiamento de inovagdes é considerado um risco assumido, com o objetivo
de gerar impacto no futuro, contribuindo para a evolugdo e transformacao das areas envolvidas.

Estratégia de comunicagdo

Aformacgdo especializada dos membros da equipa, que ajudou a melhorar a gestdao das ferramentas de comunicagao.
A presenga nas redes sociais, foi destacada como um fator importante para atingir publicos diversos, incluindo o
jovem. A colaboragdo com a entidade externa Streamreach também teve um impacto positivo, melhorando a
qualidade e o alcance da comunicagdo.

De forma geral, a comunicagdo foi considerada bem-sucedida, com a produgdo de materiais como e-books e a
divulgagdo de quase 300 noticias no site. A equipa esteve ativa em eventos, roadshows e visitas aos projetos. No
entanto, a limitagdo no uso do Facebook e Instagram, devido a politicas internas, restringiu a comunicagdo, sendo
compensada pela utilizacdo de outras plataformas. O feedback positivo dos promotores e stakeholders reflete o
sucesso da comunicagdo no programa.

e  Monitorizacdo da comunicacdo: A monitorizagdo das estratégias de comunicagdo no Programa Ambiente
foi feita através do acompanhamento dos relatdrios intercalares e dos planos de comunicagdo submetidos
por cada entidade. A comunicac¢do foi um critério relevante na sele¢do dos projetos, sendo que aqueles com
uma comunicagdo eficaz estavam melhor posicionados, embora outros fatores também influenciassem a
escolha. Esta abordagem destacou a importancia da comunicagao, refletida nos entregdveis recebidos, que
continuam a ser usados para atualizar o site do programa.

Publico-alvo

A estratégia de comunicagdo do programa procurou atingir diferentes tipos de publico-alvo, como técnicos-cientificos,
decisores politicos, municipios, ONG e universidades. Embora o foco fosse muitas vezes no publico especializado,
também foi dado grande valor aoimpacto local, com noticias e eventos descentralizados a envolverem comunidades
locais. A estratégia foi considerada eficaz no alcance do publico-alvo, apesar das limitagOes das ferramentas utilizadas.
O programa conseguiu ir além dos publicos inicialmente previstos, envolvendo de forma ativa ndo apenas
profissionais, mas também comunidades locais em atividades praticas, como ag¢8es de recolha de lixo e piqueniques,
ampliando o seu impacto.

Feedback Publico-alvo

O feedback recebido do publico-alvo sobre o programa foi bastante positivo. Foram elaborados dois questiondrios:
um sobre as licdes aprendidas e outro sobre as dreas programaticas que os promotores gostariam de ver
desenvolvidas. Embora tenham sido feitas algumas sugestdes de melhoria, o feedback geral foi muito favoravel, com
os participantes a expressarem satisfagdo com o programa.

Parcerias e promotores

As parcerias e a relagdo com os promotores foram destacadas como essenciais para o sucesso dos projetos. A
confianga e proximidade estabelecidas facilitaram a comunicagdo e os processos, embora tenha sido identificado que
a inclusdo dos revisores oficiais de contas, para alinhar as expectativas quanto a elegibilidade e apresentagdo de
despesas, teria prevenido alguns problemas. O acompanhamento proximo dos projetos e as reuniGes regulares de
equipa foram praticas importantes para resolver desafios e adaptar processos as complexidades dos projetos,
garantindo a execugdo adequada e a minimizagdo de desconformidades.

As parcerias, especialmente com entidades dos paises doadores, como a Noruega, foram vistas como um fator
vantajoso, proporcionando troca de conhecimentos. As parcerias foram consideradas fundamentais para a
complementaridade das competéncias, a execugdo eficiente e a sustentabilidade dos projetos, sendo um fator chave
para alcangar os objetivos a longo prazo.

Programa futuro

Para o proximo programa, foi realizado um inquérito para identificar as areas prioritarias, com o objetivo de antecipar
anegociagdo do novo ciclo, que estava em atraso. No iniciodo mecanismo, foi feito um roadshow para apresentar as
areas prioritarias, e ha mais de um ano que as pessoas ja questionam sobre a continuidade do programa, algo que
agora esta mais esclarecido.
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Entre as ligdes aprendidas, destacou-se a intengdo inicial de oferecer formagdo, além de apenas divulgar as areas
prioritarias. Uma pratica anteriormente obrigatdria, a "Stakeholders Consultation", que envolvia mesas de trabalho
para testar as areas prioritdrias com um conjunto relevante de stakeholders, deixou de ser obrigatdria e passou a ser
opcional. Para antecipar esse processo, foi feito um inquérito, que além de refletir sobre a experiéncia passada,
também se projetou para o futuro. O foco para o préximo programa inclui manter a continuidade, ganhar escala,
continuar a promover a experimentagao e inova¢do aplicada, e aumentar a dimensao do programa.

Igualdade de género e combate ao mobbing, discurso de odio, extremismo ou racismo

Embora n3do tenham sido realizadas campanhas ou agdes de sensibilizagdo explicitas sobre igualdade de género, a
preocupac¢do com essa tematica esteve presente nos projetos. As candidaturas eram sensiveis a questdo da paridade
de género, sendo exigido que houvesse uma composigdo equilibrada nas equipas, com majoragdo para projetos que
integrassem a igualdade de género. Alguns projetos, realizaram iniciativas focadas nas mulheres, como atividades
dedicados as mulheres dos pescadores e aos impactos das alteragdes climaticas. Um exemplo notdvel foi a
sensibilizagdo para a redugdo do lixo marinho, envolvendo escolas e mulheres dos pescadores. Apesar de alguns
desafios iniciais, como resisténcia de familiares, o projeto teve resultados positivos. A experiéncia sobre otema ainda
esta em desenvolvimento, e no futuro, é esperado que a igualdade de género seja tratada de forma mais explicita.

O Programa ndo teve nenhuma abordagem explicita em relagdo a diversidade e questdes como o combate ao
mobbing, discurso de ddio, extremismo ou racismo.

Potencial para aplicagdo prdtica em outros setores econémicos

Os projetos foram desenvolvidos em setores especificos como economia circular e construgdo, com parcerias
adequadas as competéncias necessarias. Algumas solugGes inovadoras, como os Living Labs, tém potencial para
expansdo, especialmente com apoio das camaras municipais, mas necessitam de financiamento adicional, como o
PRR ou Horizon 2020, para se tornarem vidveis em maior escala. A expansdo para outros setores ou regides depende
da tipologia dos projetos, com algumas metodologias, como as da SGS 3, mais faceis de replicar em municipios
vizinhos, enquanto projetos mais especificos enfrentam maior dificuldade.

Resposta a necessidades e lacunas existentes a nivel local

Os projetos tiveram impacto a nivel local, embora nem todos envolvessem diretamente os municipios. A nivel
nacional, foram concebidos para alinhar com as politicas ambientais, sendo este um requisito na criagdo dos avisos.
Houve um esforgo para garantir a integragdao com as politicas e a articulagdo entre as entidades competentes, além
de priorizar a complementaridade de financiamentos, evitando sobreposi¢cdes. A longo prazo, se bem alinhados, os
projetos contribuirdo para a implementagdo dessas politicas. Antes da implementagdo dos EEA Grants, foi feito um
grande esforgo para identificar as lacunas de financiamento, com o programa a intervir de forma decisiva nessas areas,
respondendo as necessidades a nivel local, regional e nacional.

Impacto

O programa alcangou os seus objetivos, embora nao de forma totalmente idealizada. Projetos de diferentes escalas
contribuiram para a notoriedade dos EEA Grants, especialmente na drea ambiental, com exemplos como o Ceira e as
Reservas da Biosfera, que demonstram boas praticas passiveis de replicagdo. Iniciativas como a recolha seletiva em
universidades e outras localidades mostram um impacto continuo, apesar dos desafios. O EEA Grants tem potencial
para inovar, especialmente em nichos especificos. O sucesso depende das pessoas a frente dos projetos, sendo
essencial garantir a continuidade, ja que mudangas de lideranga podem afetar os resultados. O maior valor do
programa esta no impacto duradouro que pode ter nas pessoas e comunidades.

Sustentabil
idade

Efeitos a longo prazo

De um modo geral, os projetos tém efeitos duradouros alongo prazo. As entidades envolvidas, ja com experiéncia em
outras areas, consideraram este financiamento como uma oportunidade para consolidar ou experimentar novas
abordagens, garantindo assim a continuidade das atividades iniciadas. As sinergias criadas entre os projetos
refor¢caram ainda mais a sustentabilidade, proporcionando maior robustez e assegurando um impacto a longo prazo.
Projetos com implementacdo fisica no terreno, como os living labs e solugdes de adaptagdo as alteragGes climaticas,
tém potencial para perdurar além do periodo de financiamento. No entanto, projetos que envolvem a produgdo de
regulamentos e normas podem precisar de atualizages, dependendo das necessidades.

Continuidade do financiamento

A continuidade n3o estd prevista em termos de apoio financeiro direto, mas ha uma garantia de que, na avaliagdo das
candidaturas e dos projetos a serem apoiados, sera considerada a capacidade de sustentabilidade pds-projeto. Isto
ndo se refere ao financiamento, mas sim a continuidade dos resultados alcangados.

Continuidade das parcerias
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As parcerias atuais podem ndo continuar exatamente como estdo, mas geraram muitas sinergias, tanto entre os
préprios projetos como com outros. Estas sinergias irdo dar origem a novas parcerias, que, embora adaptadas ao
projeto especifico em questdo, ndo serdo esquecidas e irdo evoluir para novos projetos no futuro.
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Relevédncia

Realidade portuguesa do Programa (diferenciagéio)

A realidade portuguesa do Programa destaca-se pela sua orientagdo para a agdo, envolvendo ndo apenas o setor
privado, mas também focando-se na implementacgado pratica de projetos. Ao contrario de muitos outros programas
ambientais que se concentram principalmente em apoiar ministérios e direg0es na aplicagdo da legislagdo da UE este
teve um ambito mais alargado, abordando questdes mais praticas e orientadas para a acdo em que o foco ndo estava
apenas na implementagao de legislagdo, mas também m projetos concretos que visavam resultados tangiveis e
impactos significativos. Os EEA Grants sdao considerados mais eficazes, com resultados concretos e projetos
especificos que tém um grande impacto. Além disso, o programa preenche lacunas de financiamento em areas
inovadoras de politicas publicas, sem apoioe de instrumentos nacionais ou comunitdrios, e tem um impacto
significativo através de projetos-piloto que influenciam futuras politicas. A cooperagdo bilateral promovida entre os
paises financiadores e beneficidrios é outro fator distintivo, resultando em projetos sustentaveis e parcerias
duradouras.

Alinhamento

O programa ambiental esta alinhado com as politicas e estratégias publicas relevantes nos dominios do ambiente,
acdo climatica e desenvolvimento sustentavel. Contribui para o Pacto Ecolégico da UE e a transi¢do ecoldgica,
refletindo também as estratégias nacionais de Portugal. Embora a Noruega ndo seja membro da Unido Europeia,
mantém uma estreita ligagcdo com a UE, partilhando objetivos e metas, especialmente no que diz respeito a transi¢ao
verde e ao Acordo Verde, que sdo igualmente relevantes para a Noruega.

Envolvimento

A Innovation Norway teve um papel significativo na conce¢do do programa, sendo convidada pelo Ministério dos
Negdcios Estrangeiros noruegués para se tornar parceira do programa em Portugal. A proposta foi aceite, e a
participagdo da Innovation Norway foi incorporada nas discussGes sobre a nota conceptual e na assinatura do
programa. Esse envolvimento foi fundamental para o desenvolvimento e implementagdo do programa.

Definigdo de objetivos

A definigdo dos objetivos dos EEA Grants foi realizada através de uma discussdo entre o operador do programa, os
parceiros e o FMO em Bruxelas, tendo em conta as necessidades identificadas em Portugal e os esquemas anteriores.
Durante o processo, também se discutiu a atribuigdo de fundos as diversas areas de intervengdo. A Embaixada teve
um papel ativo nas decisOes estratégicas, participando na definigdo das prioridades politicas e contribuindo com
pareceres e propostas, além de ter estado envolvida nas negociages dos programas.

Relagbes bilaterais

A avaliagdo das relagdes bilaterais entre Portugal e os parceiros noruegueses foi positiva, com destaque para a
partilha de experiéncias mutuas. O valor acrescentado das parcerias foi visto como benéfico quando o parceiro
contribuiu substancialmente para a qualidade do projeto, sendo preferivel ter um numero reduzido de boas
parcerias a muitas parcerias de menor qualidade. O foco estava na qualidade da colaboragdo, ndo apenas na
qguantidade de parceiros. O objetivo principal foi sempre financiar os melhores projetos possiveis,
independentemente da origem dos parceiros. Contudo, houve desafios, como a dificuldade de parceiros portugueses
em encontrar parceiros nos paises doadores devido a atrasos na implementac¢do e ao fato de muitos parceiros
noruegueses ja estarem envolvidos em outros projetos. Apesar disso, as parcerias que foram efetivas, com partilha
de experiéncias e metodologias, foram altamente valorizadas.

O programa facilitou a cooperagdo entre Portugal e a Noruega, com varias visitas de estudo entre entidades dos dois
paises, promovendo uma maior interagdo bilateral. O programa ajudou os paises doadores a estabelecer novas
parcerias, explorar mercados na Unido Europeia, além de proporcionar aprendizagens mutuas, especialmente em
areas como alteragdes climaticas, incéndios florestais e riscos costeiros. O fundo inicial foi esgotado e refor¢ado com
mais recursos, o que foi visto positivamente.

Sinergias entre programas

Foram criadas sinergias especificas entre o programa ambiental e o programa de Crescimento Azul, mas abordando
diferentes aspetos: o Crescimento Azul financiou projetos para prevenir e desenvolver solugdes, enquanto o
programa ambiental se concentrou em ag¢des de limpeza de problemas existentes. A colaboragdo entre os
operadores dos programas foi facilitada pela participagdo da Innovation Norway como parceiro em ambos,
promovendo eventos e atividades conjuntas. Estas sinergias, algumas planeadas, também incluiram o
desenvolvimento de tecnologia verde, que beneficia ambos os programas ao contribuir para os seus objetivos
ambientais.

Projetos de interesse
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O programa apoiou projetos de grande interesse, incluindo iniciativas no setor da construgdo e na economia circular,
destacando a participagdo do setor privado. Entre os destaques, estd um projeto relacionado com planos para as
Reservas da Biosfera em Portugal, que beneficiou de uma cooperagdo bilateral enriquecedora com a Reserva da
Biosfera na costa oeste da Noruega. Esta colaboracdo promoveu a partilha de experiéncias e fortaleceu a
componente bilateral. Além disso, os projetos na area da construgdao mereceram especial atengao pelo seu impacto
e relevancia.

Eficiéncia
operativa

Procedimentos e instrumentos adotados para a gestdo do programa

Os procedimentos e instrumentos adotados para a gestdao do programa foram considerados adequados, embora
reconhecidamente complexos e burocraticos, refletindo o quadro nacional estabelecido para programas deste tipo.
Os promotores e parceiros apontaram dificuldades administrativas, sobretudo na documentagdo de custos,
auditorias e regras de contratag¢do publica. Estdo em curso melhorias que incluem a simplificagdo da documentagao,
a introdugdo de clausulas de custo padrdo e a revisdo dos requisitos de auditoria, com o objetivo de reduzir custos
e burocracia. Além disso, as diferengas culturais entre a abordagem baseada na confianga dos paises nérdicos e a
maior formalidade em Portugal criaram desafios, mas a tendéncia de alinhamento com os procedimentos dos fundos
europeus € vista como positiva, beneficiando especialmente pequenas entidades, como ONGs.

Avisos de abertura de candidaturas

Os avisos de abertura de candidaturas destacaram-se por critérios de elegibilidade e sele¢do bem definidos. Embora
alguns promotores tivessem vasta experiéncia neste tipo de financiamento, outros necessitaram de mais apoio, que
foi fornecido através de um servico de suporte para esclarecer duvidas. Os avisos foram considerados
suficientemente claros, garantindo que os projetos se enquadrassem adequadamente nos seus ambitos especificos.
Em comparag¢do com outros programas, o processo foi avaliado como tendo funcionado de forma eficaz.

Estes revelaram-se adequados para atraira procura dos beneficiarios relevantes e selecionar os melhores projetos.
O programa recebeu um numero suficiente de boas candidaturas, garantindo uma ampla base para o processo de
selegdo. A avaliagdo contou com a participagdo de peritos externos, que analisaram as propostas apresentadas,
com os resultados posteriormente discutidos no comité de sele¢do, assegurando um processo robusto e criterioso.
Gestdo do programa

A gestdo dos EEA Grants em Portugal foi considerada eficaz, com a Secretaria-Geral do Ambiente destacando-se
como gestora técnica e operacional superior. A estrutura de gestdo era robusta e auténoma, garantindo uma gestao
eficiente. A equipa responsavel pela gestdo era estavel e capacitada, com experiéncia prévia em outros fundos, o
qgue foi muito positivo. A colaboragdo entre as diversas partes envolvidas, como o ponto focal nacional e a
embaixada, funcionou bem, com boa partilha de informagdes e uma relagao positiva, ao contrario de alguns outros
paises onde a gestdo era mais complexa.

Qualidade das candidaturas

A qualidade das candidaturas foi considerada boa, ndo havendo dificuldades em identificar um nimero suficiente
de projetos adequados para selegdo. Em alguns casos, poderia ter sido possivel financiar mais projetos se existissem
mais fundos disponiveis, devido ao elevado nivel de qualidade das propostas. No entanto, os recursos disponiveis
eram limitados, refletindo a dimensao relativamente pequena do programa em comparagdao com os programas da
UE ou nacionais.

Adequagéio da estrutura

Apesar da falta geral de recursos humanos qualificados na administragdo publica, a Secretaria-Geral do Ambiente
conseguiu assegurar técnicos suficientes para gerir os EEA Grants, incluindo areas especificas como a comunicagao.
A estrutura da equipa foi considerada adequada e estavel, sendo fundamental para os bons resultados alcangados.
A colaboragdo estreita com a Embaixada e a partilha de informag¢des também contribuiram para o sucesso da
implementac¢do do programa. A equipa do projeto foi eficaz, apesar de ser mais pequena em comparagao com as
equipas de outros programas. Embora reduzida, foi eficiente na implementagao do programa, contando com pessoal
suficiente e com as pessoas-chave desde o inicio. A adequagdo do niumero de pessoas e das fungdes permitiu uma
boa execugdo do programa.

Indicadores de realizagéio e resultados

Os indicadores de realizagdo e resultados foram considerados adequados, mas o quadro de resultados era
frequentemente demasiado complexo, com um numero excessivo de indicadores. Esta abordagem complicava o
trabalho do Operador do Programa e dos promotores dos projetos, que enfrentavam dificuldades em reportar todos
os indicadores exigidos. Embora os indicadores fossem adequados, hd a sugestdo de que, em futuros programas, o
numero de areas de incidéncia seja reduzido. Com o financiamento disponivel, pode ter havido demasiados convites
a apresentagdo de propostas. A recomendagdo é concentrar-se em um nimero menor de areas de interesse, o que
permitiria uma abordagem mais focada e eficiente.
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Transparéncia, a responsabilidade e a relagdo custo-eficdcia do ato de gestéo

O programa foi transparente na sua implementagdo, com um processo aberto para a apresentagdo de propostas,
garantindo clareza nas agdes. A Embaixada, embora sem parecer vinculativo sobre as atividades ou custos dos
programas, desempenhou um papel informal, partilhando opiniGes para melhorar a gestdo de recursos. O parceiro
noruegués enfatiza o uso criterioso dos recursos, refletido nas regras dos EEA Grants, que asseguram transparéncia,
Modelo de governagdo

O modelo de governagdo dos EEA Grants em Portugal é considerado muito eficaz. O ponto focal nacional tem sido
destacado pela sua forte colaboragdo com os operadores de programas, oferecendo apoio continuo e eficiente, o
que o torna um dos melhores em comparagdo com outros paises. A articulagdo entre as entidades envolvidas, como
a Embaixada e o FMO, tem sido bem avaliada, com uma gestdo bem estruturada e eficaz. A criagdo de uma estrutura
dedicada exclusivamente a gestdo dos EEA Grants em Portugal foi uma decisdo positiva, permitindo maior foco e
eficiéncia, em contraste com paises onde a gestdo é sobrecarregada por outras fungées ministeriais.

Eficacia

Resultados

O programa atingiu os seus resultados e objetivos de forma positiva. Os resultados esperados, como o aumento de
postos de trabalho, a redugdo da pegada de carbono e a maior envolvéncia da populagdo nas Reservas da Biosfera,
foram claramente identificados e alcangados. De facto, muitos desses resultados foram até superados,
demonstrando que o programa teve um impacto significativo e estava alinhado com as expectativas iniciais.

. Resultados destacados: No Programa Ambiente, destacaram-se especialmente a economia circular, com
foco no tratamento de embalagens, que ajudou a criar as bases para a nova legislagdo de reciclagem em
Portugal. Também foram notaveis os laboratdrios vivos de descarbonizagdo e as Reservas da Biosfera.
Embora dificeis de comunicar, estas iniciativas geraram capacitagdo de stakeholders, criaram ferramentas
essenciais para a gestdao ambiental e fortaleceram a colaboragdo entre Portugal e a Noruega

e  Resultados inesperados: Surgiram de sinergias entre dreas como o ambiente, o mar e a cultura. Destacam-
se projetos de lixo marinho que transformam plasticos recolhidos em pegas de arte, promovendo a
economia circular e a criatividade artistica. Estas sinergias também resultaram em impactos em outras
areas, como a cultura e a igualdade de género, com projetos envolvendo mulheres na recolha de pldstico
e na criacdo de materiais educativos para escolas.

Financiamento adequado

Embora todos os programas desejassem um orgamento mais elevado, o financiamento disponivel foi adequado para
os objetivos propostos. No entanto, havia potencial para absorver mais recursos, especialmente se houvesse mais
fundos disponiveis, o que permitiria financiar mais projetos ou alavancar iniciativas com maior impacto. Embora a
dotagdo ndo fosse muito grande, foi suficiente para langar projetos pilotos e gerar resultados positivos. A dispersdo
dos recursos permitiu alcangar mais areas e pessoas, e a abordagem focada nos melhores projetos foi considerada
uma boa pratica.

Indicadores de monitorizagcdo

Os indicadores para monitorizar o desempenho do Programa do Ambiente foram essenciais para acompanhar tanto
a execugdo financeira quanto a material dos projetos. Com dezenas de indicadores definidos, foi possivel garantiro
cumprimento dos objetivos do programa. No geral, todos os indicadores foram cumpridos, com a maioria deles até
ultrapassada, o que demonstra o sucesso do programa na sua execugao.

Eficiéncia

Secretaria-Geral como operador

A Secretaria-Geral do Ambiente teve um papel muito positivo como operador do programa. Apesar de, geralmente,
haver ceticismoem relagdo a gestdo de programas por ministérios ou organismos publicos, neste caso, a Secretaria-
Geral mostrou-se muito flexivel e eficiente, evitando a burocracia ministerial habitual. Isso contribuiu para um
programa mais concreto e orientado para a agao, com projetos especificos, ao invés de politicas vagas.
Avantagem de sera propria Secretaria-Geral é que muitos processos, como a autorizagdo de despesas, foram geridos
internamente de forma rapida, sem depender de outros organismos. Isso proporcionou agilidade, especialmente em
comparagdo com outros programas, que precisam de autorizagdes adicionais de diferentes secretarias.

A Secretaria-Geral destacou-se pela sua capacidade de gestdo, assegurando estabilidade ao longo do programa, ea
sua posicdo central no setor ambiental trouxe varias vantagens. O alinhamento do programa com as competéncias
da Secretaria-Geral resultou numa execugao eficaz e no cumprimento dos objetivos, estabelecendo boas relagoes
com parceiros e outras entidades-chave.

Atrasos

O programa enfrentou atrasos devido a fatores externos, como a pandemia de COVID-19, que dificultou a execugdo,
especialmente em projetos com parceiros da Noruega, uma vez que as viagens foram impossibilitadas. Além disso,
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algumas atividades, como debates e partilhas de experiéncias, tiveram de ser adiadas, pois eram dificeis de realizar
online. No entanto, apesar destes contratempos, o programa conseguiu concluir os projetos antes do prazo final.
Areas a melhorar

Uma drea a melhorar é a realizagdo de mais encontros antes do convite a apresenta¢do de propostas. Em alguns
casos, houve dificuldades em mobilizar um nimero suficiente de participantes noruegueses para os matchmakings.
Aligdoatirar é melhorara forma de organizar estes encontros, especialmente para garantir boas parcerias bilaterais
nos projetos e promover melhor esta oportunidade na Noruega, caso haja envolvimento na implementagdo do novo
programa.

Constrangimentos

Os principais constrangimentos enfrentados foram a pandemia de Covid-19 e a invasdo da Ucrania. A pandemia
causou atrasos e exigiu ajustes nas acgdes e atividades previstas, afetando prazos e orgamentos. Teve um impacto na
implementagdo do programa, mas ndo comprometeu os resultados finais. Embora tenha gerado desafios
operacionais, o programa conseguiu alcangar os objetivos estabelecidos. A invasdo da Ucrdnia provocou um
aumento nos pregos e dificultou o acessoa materiais e recursos humanos, o que também impactou a execugdo dos
projetos.

Impacto

Inovagéo

Alguns projetos no programa foram inovadores, especialmente na area da constru¢do, mas nem todos se destacaram
pelainovagdo. Em geral, ha um equilibrio entre projetos inovadores e outros focados no desenvolvimento de planos
e na partilha de experiéncias.

Igualdade de género

A igualdade de género tem sido uma prioridade no mecanismo financeiro atual, sendo reforgada no préximo ciclo.
No entanto, ha um desequilibrio, pois ha mais mulheres do que homens envolvidos nos EEA Grants. A questdo da
igualdade de género esta, portanto, invertida, e em alguns casos, ha a necessidade de estabelecer normas para
incentivar a participagdo masculina.

Estratégia de comunicagéo

A estratégia de comunicagdo dos EEA Grants foi uma area que podia ter sido mais desenvolvida. Houve um
reconhecimento de que uma maior promogdo do programa antes dos convites a apresentacdo de propostas poderia
ter atraido mais potenciais promotores e parceiros. Embora tenha havido esforgos de comunicagdo, incluindo a
participagdo de jornalistas e a utilizagdo de meios de comunicagdo para promover os resultados do programa, a
comunicagdo sobre os fundos mais especificos ainda necessita de maior visibilidade. A Embaixada contribuiu com a
sua comunicagdo, complementando o trabalho do FMO e dos pontos focais nacionais, utilizando meios como
televisdo e jornais para alcangar um publico mais amplo. Destacou-se o uso eficaz de infografias e a divulgacdo
transparente dos resultados dos projetos, com relatérios e videos acessiveis ao publico. No entanto, ainda ha espaco
para melhorar essa drea, especialmente para aumentar o conhecimento geral sobre os programas.

Sustentabil
idade

Efeitos a longo prazo

Os resultados dos projetos dos EEA Grants tém demonstrado ser duradouros, com expectativas de continuidade na
cooperagdo entre Portugal e os Paises Doadores, incluindo o desenvolvimento de solugdes e projetos sustentdveis.
Espera-se que as entidades envolvidas nos projetos consigam comercializar as solugdes desenvolvidas, gerando
efeitos a longo prazo. A principal estratégia para garantir que os resultados do programa sejam duradouros é avaliar
cuidadosamente a sustentabilidade dos projetos durante o processo de selegdo. A sustentabilidade é um critério
importante na avaliagdo de cada candidatura, pois pretende-se que os projetos tenham um impacto duradouro,
mesmo apds a sua implementagdo. Projetos que demonstram a viabilidade e continuidade das solugdes
desenvolvidas ou que resultam em formacgao e partilha de experiéncias com efeitos a longo prazo recebem uma
melhor pontuagdo. Assim, a estratégia é assegurar, desde o inicio, que os projetos possam ter um impacto
sustentdvel.

Cooperagao futura

A cooperacdo futura entre Portugal e a Noruega estd a ser bem desenvolvida através de iniciativas bilaterais, com a
presenca do parceiro do programa, e a participacdo de diversas entidades, como empresas e universidades de ambos
os paises. Essas iniciativas, promovem a troca de experiéncias, e os resultados vao além das atividades imediatas,
mantendo o interesse bilateral. Um exemplo recente foi uma visita a Bergen, organizada pelo Programa do
Ambiente, que envolveu empresas portuguesas do setor da construgdo, permitindo a troca de conhecimentos sobre
economia circular. Além disso, as parcerias bilaterais tém gerado um interesse mutuo e continuo entre as entidades
norueguesas e portuguesas, com perspetivas de expansdo para outros setores.
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e O sistema de depdsito e reembolso é muito interessante para a gestdo de residuos.

e Considera relevante o facto de ser um projeto piloto permitiu financiar uma iniciativa que talvez de outra forma nao
seria realizada. No entanto era relevante saber se cada entidade tivesse que pagar os custos operacionais, se
efetivamente era aquele projeto que implementava.

e A ideia de projeto piloto é boa, mas seria muito relevante estudar uma forma para suportar as medidas com
cofinanciamento ou com um estudo econémico financeiro.

e Todas as trés areas do programa - economia circular, reservas da biosfera e mitigagdo e adaptagdo as alteragdes
climaticas - sdo muito interessantes.

e A mitigacdo e adaptagdo as alteragdes climaticas, a economia circular e as reservas da biosfera tocam todas as areas,
e sdo relevantes ndo s6 para as empresas, para o setor, como também para os cidaddos. Ha responsabilidades que
vao desde o individual ao coletivo.

e Na proxima edigcdo do programa era relevante ter em atencgdo as questdes do solo. O solo em Portugal é um recuso
natural que ndo tem sido consagrado nos programas e tem sido maltratado noutros. Ha trabalho muito interessante
no pais e o Conselho tem um grupo que vai dar inicio a uma reflexao sobre a Lei do Restaura da Natureza, onde vao
incluir esta matéria.

e Nao é facil pensar em como intervir em solo, pois sé pode ser visto em termos de prevengdo e as outras intervengdes
no territério raramente ponderam a intervengdo no solo, o que é critico. As intervengdes da tipologia de solugdes de
base natural, sdo das poucas que tém algum cuidado no solo.

e Aintervencdo no solo (conservagdo do solo ao nivel do seu coberto vegetal) é um tema que tem que ser ponderado
e financiado. Ha um grande investimento nas energias renovaveis esta a ter efeitos avassaladores e devastadores no
solo (grandes projetos fotovoltaicos e de edlica). Tem que se cruzar a informagdo de varias vertentes do conhecimento
para mitigar estes efeitos e as interven¢des tém que estar bem ponderadas.

As areas temadticas apoiadas pelo Programa sdo relevantes para os desafios que Portugal enfrenta no dominio
ambiental?

e O Programa contribuipara dar sustentagdo cientifica para uma politica de ambiente em Portugal Permitiu a realizagdo
de projetos estruturais importantes para o pais que, em casos ideais deveriam ser financiados pelo Orcamento de
Estado. Especificamente na resposta as alteragdes climaticas o pais beneficia muito com o Programa.

As estratégias de adaptagdo as alteragdes climaticas em Portugal dao o devido relevo as solugées de base natural?

e Os investigadores nesta drea tém consciéncia da importancia de encontrar solugbes em que a natureza tem uma
fungdo importante. Manter as florestas saudaveis, manter o coberto vegetal, diminuir os riscos de incéndio.

e O problema da desertificagdo exige o desenvolvimento de esforgos para manter a coberta vegetal que existe, como
por exemplo o montado — tem muito material natural e é um ecossistema com fung¢des sociais e econdmicas muito
importantes que vao para além das fungGes ambientais, pelo que todo o esforgo para manter o montado e a sua
resiliéncia é muito importante - as zonas costeiras, etc.

Como relaciona o envolvimento das comunidades locais com a descarbonizagdo? Que perspetiva tem sobre a aceitagdao
das comunidades locais em participar em projetos piloto de implementacdao das comunidades de energia renovaveis?
Pode a transicdo energética acontecer sem o envolvimento das comunidades?

Resposta geral — Nao!
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E essencial o envolvimento e auscultacdo da comunidade para os projetos serem bem acolhidos e as pessoas saberem
o seu papel. Os projetos piloto permitem testar solugdes e replicar.

As comunidades tém que envolvidas porque elas conhecem os territérios, as necessidades e por vezes conseguem
levar solugdes muito naturais, que quem implementa projetos/entidades responsdveis ddo como garantidas ou ndo
pensam nelas e complexificam as solugdes a adotar.

Falar com as comunidades pode ser um desafio devido ao Iéxico muito préprio destas areas. Muitas vezes o tempo
dos projetos ndo da para auscultar a comunidade (sé dois ou trés anos), mas levar projetos que sdo impostos, é meio
caminho para que as coisas ndo resultem. O tempo é escasso o que torna dificil dinamizar atividades com as
comunidades, desde a comunidades escolar (que teve um papel essencial nos anos 90 nas campanhas para a
reciclagem e que depois ndo se refletiu nas geragdes posteriores). A sensibilizagdo em todas as faixas etdrias da
comunidade é essencial, a comegar pelas escolas, tendo também poder de decisdo e intervengao direta.

Os projetos muitas vezes ndo tém sustentabilidade apds o seu fim. Mais do que se criarem projetos novos, é essencial
construir sobre o que ja foi feito e melhorar e a comunidade estd ciente de projetos que ja aconteceram na regido e
é essencial ser ouvida neste aspeto.

Nas questdes da agua e dos residuos as comunidades sdo especialmente essenciais, ndo sé para a sensibilizacdo para
a sua utilizagdo eficaz e eficiente, como também para o aproveitamento dos recursos existentes numa ldgica de
economia circular. Tem se ter oportunidades para junto das comunidades locais levantar as necessidades para
garantir que as infraestruturas sejam adequadas. Ex. na drea dos residuos saber que agricultores necessitam de
composto, recolhade bio residuos, etc.Sdo aspetos que tém que ser trabalhados a nivel para o alinhamento da oferta
com a procura.

Um dos projetos que é um ex-libris desta edigdo do Programa sdo as Reservas da Biosfera, em contraponto com o
que sdo as areas protegidas. A forma de construir uma reservada biosfera que tem que ser com o envolvimento da
comunidade em contraponto com as areas protegidas que sdo instituidas por decreto e 50 anos depois da sua
constituicdo tém muitos problemas. As reservas tém um mecanismo de implementagdo distinto com a procura de
parcerias locais. Conseguir trazer as pessoas para discutir conservacdo e biodiversidades, que é um dos eixos
obrigatérios para ser reserva, é completamente distinto. Tal deve-se acapacidade de envolvimento das comunidades.
Em Portugal estdo a dar-se os primeiros passos nas energias renovaveis. Comunidades sdo muito poucas, sé existe
uma comunidade de energias renovaveis aprovada hd pouco tempo, mas é um processo que se estd a inicial. E preciso
sensibilizar para o que é uma comunidade de energia e estes projetos podem ter um papel importante na
sensibilizagdo, o desconstruir o que é uma comunidade de energia, como pode ser constituida, como é que se podem
juntar, etc. Aqui ha o desafio de chegar as comunidades menos literadas e digitais, para que a transi¢do seja justa e
ndo deixe ninguém para tras.

A constituicdo das comunidades, o licenciamento, estd ainda conturbado e estd a ser “oleada” e com novas iniciativas
ficara mais célere e facilitada.

Em que medida a certificagdo de produtos e residuos ambientais pode contribuir para a aplicagdo dos principios da
economia circular nos sectores: da construgdo e dos plasticos. O papel da certificagdo na transmissdo de uma imagem
de confianga?

O que a industria tem transmitido é que o mercado esta cada vez mais sensivel a estas questdes, o promotor
imobiliario esta sensivel. Hd em Portugal edificios que tém certificagdo da sustentabilidade do préprio edificio que faz
com que com base na informagdo que se tenha dos produtos individualmente, nas diferentes fases do projeto
conseguem fazer uma avaliagdo ao projeto (tecnologia BIM), e em particular as condi¢Ges ambientais do produto.
As condi¢des ambientais do produto, quando desenvolvidas e validadas por um organismo de certificacdo e entrando
na avaliacdo dos edificios permite ao projetista, construtor e consumidor final perceber qual a origem do produto, o
seu ciclo de vida e o seu impacto ambiental durante o ciclo de vida.

Ha 6/7 anos uma das condigbes para entrar no mercado do norte da europa apresentar uma declaragdo ambiental de
produto, de forma a que consumidor possa comparar as caracteristicas e os impactos dos varios componentes das
construgdes.

Esta é uma mudanga que ndo é feita de um dia para o outro e as questdes ambientais ainda ndo estdo no topo das
preocupagbes do setor da construgdo em Portugal. O regulamento em vigor atualmente estd em revisdo e uma das
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alteracbes é que vai ter é que todos os elementos da construgdo ao serem colocados no mercado tenham a sua
declaragdo em termos de desempenho ambiental. Vai ser um processo moroso ha medida que as normas vao sendo
revistas. Vai haver um periodo de adaptagdo e esta certificagdo vai ser efetuada por instituicdes independente com
regras horizontais definidas por todas as partes interessadas.

Certificagdo na construgdo levanta trés preocupagdes: Qual é o prec¢o? Igualdade para toda a gente poder aceder a
mesma qualidade de construgdo. A burocracia associada (que se estende a comunidades energéticas) e a confianga —
guem garante que a construgdo de um edificio efetivamente é melhor que a construgao do edificio do lado.

Os organismos de certificacdo para atuar tém que estar reconhecidos/creditados e ha normas de produto definidas.
Neste campo ha varios intervenientes. Por muito bom quer o produto seja e tenha todos os certificados, se a aplicagdo
do produto em obra ndo for feita de acordo com as regras de aplicagdo, o desempenho pode ficar comprometido. A
fase de projeto e a fase de construgdo também contribuem para a confianga e desempenho que pode ter o edificio.
E dificil dizer como é que tudo se garante e se assegura a confianca.

Burocracia — tudo é baseado em evidéncias (papel, faturas, mapas). As empresas tém uma carga acrescida. Mas no
final do processo o feedback que tém é que as entidades vém vantagens em ter feito o certificado, pois tém uma
ferramenta que lhes da vantagem no mercado.

Custo — esta fora do seu dmbito de atuagdo. E natural que as empresas fagam refletir no preco dos produtos todo
este trabalho e esforgo, que muitas vezes ndo consegue fazer com os recursos préprios e tem que recorrer aservigos
especializados.

Materiais - saiu uma nova regulamentacdo europeia SPR que vem alargar o ambito do eco design. Estava associado a
produtos consumidores de energia e passa para produtos que usufruem de energia na sua concec¢do o que é tudo.
Como é que depois se chega ao consumidor com a informagdo que vai resultar sera um desafio. A ASAE ira fiscalizar
o mercado e ter-se-a que confiar.

Na certificacdo de empreendimentos é obrigatdrio a ECE por lei. Ha por parte dos promotores a apeténcia para este
tipo de programas. Por um lado, é uma ferramenta de avaliagdo deles préprios e onde podem melhorar,
principalmente em questdes de eficiéncia hidrica e da reciclagem da 4gua.

Ha projetos que tém o objetivo de alargar os sistemas de certificagdo a habitagdo municipal, de forma a que possam
incorporar as boas praticas e considerar estes critérios quando desenham os cadernos de encargos, para nao ser sé
os grandes promotores a ter dinheiro e conhecimentos sobre estas questdes, mas chegar também as habitacdes de
custos controlados, para garantir mais pessoas terem acesso a habitagdo que tenham estas premissas na sua base.
Tem que haver a literacia da populagdo para fazer uma escolha informada. Hd um conjunto de informagdo que tem
que chegar as pessoas, por exemplo através de campanhas na televisdo. E essencial porque se as pessoas ndo tiverem
envolvidas os resultados alcangados sdo muito morosos. E necessario a realizacdo de campanhas claras e inequivocas
dos beneficios deste tipo de medidas.

Houve muitas campanhas para a reciclagem nos anos 90 e assumiram que depois os jovens e os adultos tinham essa
informacgdo, mas tal ndo ocorreu. Este trabalho de sensibilizacdo tem que ser continuo, porque ndo passa de “pais
para filhos” como tinha sido dado por adquirido. Descurou-se a muito a sensibilizacdo e educagdo ambiental que tem
gue ter investimento.

Em teoria os edificios deveriam ter instru¢des energéticas claras, manuais de instrugdes associados as certificagdes
energéticas. Pode-se comprar algo muito eficiente energeticamente, mas se ndo foi explicado como deve ser
devidamente utilizado esse valor é perdido.

Nos programas inclusivos a a questdo da interrupg¢do dos apoios, o que leva a que se pense que sem apoios ndo vale
a pena apostar nestas areas. Tem que haver uma estratégia integrada a nivel nacional de apoio continuada e acessivel
a todos.

A transi¢do tem que ser justa e atualmente hd camadas da populagdo que estdo de fora.

Estudam-se as solugdestécnicas e ndo as solugdes comportamentais e os incentivos que podem ser criados para que
0s comportamentos mudem, sejam impostos sobre a construgdo, seja o IMI ou outro tipo de incentivos econdmicos.
Ndo estdo estudados os mecanismos certos para os comportamentos que sdo necessarios as pessoas terem. Por
exemplo, fala-se muito da reciclagem, mas se ndao ha um incentivo econdémico de aproveitamento dos materiais
reciclados e se os materiais vigentes forem sempre mais baratos e faceis de comprar, cria barreiras e desincentivos a
gue os resultados ndo cheguemao esperado. Tem que haver um incentivo certo. No entanto estd é simultaneamente
uma questdo financeira e comportamental: os SDR funcionam muito bem nos paises mais ricose ndo é por questdes
financeiras, mas porque os comportamentos foram mantidos.
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Tendo em vista 0 novo mecanismo de financiamento, tépicos a abranger no préximo Programa:

e Sensibilizagdo e literacia ambiental energética

e Eficiéncia energética

e Envolvimento das comunidades

e Agua - eficiéncia hidrica e resiliéncia hidrica: aproveitamento da dgua n3o potavel, d4gua secundaria.

e Economia circular e o solo.

e Palavra chave: as pessoas, tudo so faz sentido com as pessoas e tudo tem reflexo nas pessoas.

e Maior cuidado com a perspetiva de melhoria das questdes energéticas do pais sem ser a custa dos recursos
naturais: solo e dgua. Tem que ser muito ponderado o que se estd a fazer para a instalagdo de projetos de
energias renovaveis. O novo Programa deve alertar para o que se deve fazer, pois o pais é pequeno e tem areas
produtivas de solo e agua escassas e ndo se pode instalar grandes centrais fotovoltaicas, nem parques edlicos.
Tem que se planear e ponderar como investir. Seria benéfico uma linha de financiamento dentro do solo e agua,
pois 0s pequenos projetos e a¢do local sdo criticos

e Era importante haver uma sequéncia das medidas a implementar a nivel nacional. Faz sentido fazer os projetos
para estudar solugdes que possam ser implementadas no sentido do que aconteceu com o SDR. Tem que haver
a ligacdo entre os estudos e as medidas. Tem que se estudar e tem que se partir para as medidas em concreto
com base nos estudos feitos e atualmente falta essa ligagdo.

e Ha dois temas interessantes que poderiam integrar no proximo programa: a nivel das aguas, cada municipio ou
cada entidade gestora tem que prepara um plano com as medidas locais para alinhar com o plano estratégico
que é o PENSAARP 2030. Poderia haver margem para o financiamento de alguns planos que tenham esse
alinhamento com os objetivos do plano estratégico. Outro ponto é ter um tronco Unico para esses planos, para
que possam apresentar as mesmas informagdes da mesma forma, sendo depois a nivel nacional ndo existe nada
homogéneo que se consiga extrair resultados.

e Simplificagdo administrativa na dtica de quem estd a desenvolver os projetos.
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Sinopses do trabalho de campo dos estudos de caso

ESTUDO DE CASO #1

BOTTLE TO BOTTLE |PT-ENVIRONMENT-0017

DIMENSAO DE ANALISE

Principais Tépicos

RELEVANCIA PROGRAMA/PROJETO

Conhecimento/parte interessada e
porqué / fatores distintivos...

Ndo tem conhecimento de outras formas de apoio com objetivos semelhantes ao Programa Ambiente.

Programa de nicho...

Sim. Foi o Unico programa que apoiou o tema da economia circular, mais especificamente os sistemas de recolha e reciclagem de
residuos de embalagens.

Sinergias com outros projetos...

Projeto “Bebidas mais Circulares”, ndo houve sinergias ao nivel da operacionalizacdo, mas houve sinergias nas tematicas e a
colaboragdo, enquanto peritos, de elementos da equipa do Bottle to Bottle.

Relacdo oferta e procura...

O projeto vai de encontro as necessidades de haver RPET no mercado para fazer face a diretrizes europeias de percentagens minimas
de RPET nas garrafas de plastico. Por outro lado, o financiamento foi importante, pois permitiu desenvolver um conjunto de as petos
gue as associagcdes ndo conheciam, que as empresas ndo conheciam, que os operadores do retalho ndo conheciam. Permitiu
desenvolver conhecimento e desenvolver procedimentos angariar informagdo muito Util.

O financiamento EEA Grants no geral acabou por ter uma dispersdo muito grande do valor de financiamento que estava disponivel,
poderia ser um financiamento mais direcionado, por exemplo para a operacionalizagdo de projetos com maior escala de apoio a
legislacdo que estava a ser produzida.

Parcerias paises doadores...

Ndo tiveram parceiros dos paises doadores porque o projeto era muito concreto e ndo haviam entidade nesses paises que se
adequassem ou que dessem mais valias ao projeto.

Valia do parceiro pais doador...

Nao se aplica.

EFICIENCIA OPERATIVA

Adequacdo da Equipa...n? e competéncia

A equipa do projeto foi adequada, ainda que com muita rotatividade (caracteristica deste tipo de empresas onde a rotatividade é
elevada). Boa organizacdo e distribuicdo de fungdes dentro da equipa.

Os indicadores de realizagdo e de

resultado do projeto...

- A monitorizagdo foi feita com relatérios regulares (trés em trés meses) e o Operador de Programa tinha um dia por semana para tirar
duvidas. Mostraram sempre disponibilidade para ajudar e apoiar.

- Indicadores do programa na generalidade consideram adequados, no entanto ndo consideram que o indicador da parte da criagdo
de emprego fosse adequado ao projeto, pois ndo precisavam de criar emprego, mas mais manter o emprego.

Avisos de abertura de candidaturas

Avisos claros e concisos.
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Plataforma submissdo de candidatura e
relatorios

Formulario simples e claro. A plataforma ndo era muito intuitiva quando comparada com plataformas de outras linhas de
financiamento. Tiveram erros no momento de submissdo, mas perfeitamente ultrapassaveis. Nao consideram que a plataforma seja
dissuasora das entidades apresentarem candidaturas, até porque o apoio prestado pelo Operado de Programa foi rdpido e util.

Plano derisco...

Ndo houve um plano formal de gestdo de risco, nem consideram necessario porque é um projeto concreto e muito operacional.

Constrangimentos na implementacdo do
Programa

- Surgiu no fim uma questdo pelo facto das Aguas de Monchique n3o produzirem pré-formas (componentes que posteriormente s3o
“soprados” para se fazerem as garrafas) tinham um fornecedor, ao contrario do que o promotor esperava.

- Burocracia no processo de submissdo de despesas e pedidos de pagamento.

Medidas de minimizacdo dos | Tiveram que subcontratar um laboratério para fazer as pré-formas a serem fornecidas a Aguas de Monchique.
constrangimentos (internas)
Medidas de minimizagdo dos | Ndo identificadas.

constrangimentos (externas -Operador)

Canais disponibilizados pelo operador...

Definicdo de um dia por semana para o esclarecimento de duvidas.

Fatores criticos de gestdo do programa...

Pedidos de pagamento, cuja metodologia ndo é percetivel nem intuitiva, principalmente no que ser refere as imputagdes de RH. Nao
ha uma plataforma onde possam ser submetidos os pedidos de pagamento e as timesheets nao tinham um template uniforme e ficou
ao critério de cada promotor como as apresentavam. Torna o processo de juntar os pedidos de pagamento dos parceiros muito mor 0so
para as entidades promotoras. No entanto conseguiram ajustar e o processo correu bem, mas o inicio foi dificil. Os reportes de trés
em trés meses também por vezes foram desadequados, porque devido a implementagdo do projeto havia alturas que ndo havia
grandes alteracGes a reportar. Teriam sido Uteis reunides periddicas de acompanhamento com o operador do programa (p.ex. de
guatro em quatro meses).

Custos de gestdo significativos...

Melhoria da gestdo...

Plataforma para os pedidos de pagamento e reporte de despesas; reunides de acompanhamento periddicas; reducdo da periodicidade
dos relatérios.

Recurso a consultores...

O promotor, por falta de recursos internos, recorreu a uma empresa de consultoria (prestacdo de servigos) para a realizacdo da
candidatura e auxilio na gestdo, implementacdo e encerramento do projeto. Ndo entraram como parceiros pois foi considerado que a
candidatura teria mais mérito se a parceria fosse s entre entidades que fizessem parte do processo.

EFICACIA

Cumprimento  dos (metas

resultados) ...

objetivos

O projeto consegui alcancgar os resultados e os objetivos.

Resultados destacados...

O projeto aumentou a disponibilidade de RPET para o mercado, de forma a industria poder cumprir com as diretivas europeias de
percentagem minima de RPET nas garrafas de plastico definidas para 2025 e 2030.
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Fatores que influenciaram os resultados
(positivamente)

Eficiéncia do sistema de sorting.

Fatores que influenciaram os resultados
(negativamente)

N&o identificados.

Resultados inesperados...

A quantidade de materiais que o sistema de sorting permitiu poupar/ndo desperdicar.

Resultados
comunicagao...

inesperados na

Curiosidade por parte dos publicos alvo sobre o que eram as EEA Grants ao ver os logotipos na empresa.

EFICIENCIA

Funcionamento da Parceria

A parceria correu bem. A Extrapolymers acompanhou o projeto e as Aguas de Monchique participaram mais no final para concretizar
e testar a embalagem produzida com o produto do projeto uma vez que tinha pouca relagdo com as outras areas do projeto

Superacdo de metas e financiamento...

No momento da concegdo do projeto o financiamento foi adequado para a implementagdo do projeto e permitiu o promotor ter um
salto de qualidade. Hoje em dia devido ao aumento dos custos dos equipamentos, ja ndo se candidatariam, porque com os limites de
financiamento ndo conseguiriam adquirir os equipamentos necessario, por outro lado devido a dimensdo que, entretanto,
conseguiram atingir, teria de ser um projeto de grande envergadura. Seria preciso uma linha de financiamento mais avultada para
empresas de maior dimensdo, de forma a poder ter mais impacto.

Ineficiéncias nos alcance dos objetivos...

Nado geraram ineficiéncias nos resultados obtidos, mas tiveram que ser feitos ajustes e negociaces para que o ensaio definido corresse
da melhor forma e fossem ultrapassadas algumas dificuldades

IMPACTO

Efeito (resultado) de longo prazo...

O promotor ficou com um conjunto de equipamentos tecnoldgicos fundamentais para a selecdo e analise de flakes, de forma produzir
RPET que é utilizado por uma vasta gama de clientes que permite esgotar todo o material que é produzido.

AlteracBes na organizagdo relativa a | Nao.
politica de igualdade de género

Outras alteracBes organizacionais --
Aumento de quota de mercado e retorno | Sim.

financeiro...

Realizagdo do investimento na auséncia
do programa (ou obtenc¢do dos resultados
na auséncia do programa) ...

O promotor teria feito o investimento recorrendo a recursos financeiros préprios e a empréstimos bancarios.

Contributo Politicas publicas sectoriais...

Contribuiu para o alcance de metas europeias. O projeto respondeu a lacunas nacionais, pois ndo existe outro produtor de RPET de
grau alimentar que possa fornecer o mercado.
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Inovacgdo.../mercado

N3o foi um projeto de inovacdo tipico, pois ndo criou um produto final inovador. E inovador como processo: o projeto permitiu a
aquisicdo de equipamentos que se encontram navanguarda do que é feito a nivel internacional. E um projeto inovador para o mercado
nacional que permitiu a empresa posicionar-se bem face aos outros players do mercado.

Sectores em que a inovagao impacta...

Ambiental (toneladas de plastico que sdo reintroduzidas no mercado e ndo vao para o “lixo”).

Tomada de decisdo face a alteracGes
climaticas...

Sem especificacdo.

SUSTENTABILIDADE

CondigGes para/Durabilidade dos

resultados

Resultados duradouros e tendem a expandir-se comum aumento de produgdo parafazer face aprocurae adiretivas Europeias (Single-
use Plastics — garrafas PET com um minimo de 25% de material recicladoem 2025). Os equipamentos adquiridos e o material que dai
resulta permite a producgdo de flakes, que sdo utilizados por uma vasta gama de clientes o que esgota todo o material que é produzido.

Parceria pré-existente; Viabilidade futura.

Ndo era pré-existente. As entidades ja se conheciam, mas ndo tinham feito nada em conjunto. O projeto veio reforgar ligagcOes entre
as empresas. No momento ndo estdo a trabalhar em conjunto por uma questdo de diferentes modelos de negécio. Para a parceria
continuar tinham que alterar processos de producdo e isso ndo estava previsto.

Vantagens da Parceria

A parceria foi positiva pois reforcou lagos, estabeleceu uma conectividade e interagcdo que pode trazer vantagens no futuro.

Oportunidade de novas | Ndo estdo previstas. O promotor, vende a matéria-prima diretamente aos produtores, o que ndo é o caso do parceiro nacional, que
parcerias/sinergias  pds-conclusdo do | compra as pré-formas ja feitas, pelo que sé beneficia da continuidade do projeto se o seu fornecedor comprar essa matéria-prima ao
projeto promotor.

Papel do programa nesse | O projeto permitiu a concretizagdo da parceria

estabelecimento (iriam acontecer de
qualquer modo/ndo iriam acontecer)

COMUNICAGAO

Avisos e regulamentos

informativos
processo de

Adequacdo dos materiais
sobre o programa e
candidatura...

Adequados.

Forma como tomou conhecimento do

Workshop/conferéncia.

programa ...
. Consideram que fizeram um excelente trabalho, a divulgar o projeto e o programa, pois em vez de fazer o tipico workshop de final de

Forma de acompanha/divulgar o ) ) . ; . ) . ,

programa projeto, criaram fardas para os trabalhadores e todo o material do projeto (lonas para carrinhas, big bags, etc.) tinham o simbolo da

EEA Grants.
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Estratégia de comunicacdo bem-sucedida dentro do que eram os objetivos do projeto. Procurou ter sempre mais informacado devido

Divulgacdo dos resultados do projeto ) ) i ) ) N ) ;
ao interesse que tinha no projeto e considera que a informacdo esteve sempre disponivel.

Publico alvo da comunicagdo do projeto Clientes, escolas que visitam a empresa, stakeholders do setor e publico em geral.

Alcance do publico alvo... Atingiram o publico alvo.
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DIMENSAO DE ANALISE

Principais Tdpicos

RELEVANCIA PROGRAMA/PROJETO

Conhecimento/parte interessada e
porqué / fatores distintivos...

- Foco mais restrito do que outros financiamentos o que permite enquadrar melhor os projetos;
- Participagdo de parceiros de paises doadores

-Taxa de financiamento (elevada)

Programa de nicho...

Sim pelo foco e pelas elegibilidades. Noutros financiamentos grandes empresas ndo tinham acesso e muito menos com a taxa de
financiamento que o Programa Ambiente permite.

O Programa tem um foco restrito e permite o envolvimento dos privados a liderar.

Sinergias com outros projetos...

Ndo estabeleceram sinergias, mas identificaram oportunidades na prépriacall e em outras calls. O calendario de execugdo dos projetos
ndo permitiu que a sinergia se estabelecesse.

Relacdo oferta e procura...

O programa atendeu a necessidades da empresa

Parcerias paises doadores...

Muito valorizada. Consideram os participantes especialistas de referéncia no tépico dos pavimentos rodovidrios e sustentabilidade.
Mais valia da parceria no que diz respeito a troca de conhecimento.

Valia do parceiro pais doador...

Know-how e percegdo de outras realidades.

EFICIENCIA OPERATIVA

Adequacdo da Equipa...n? e competéncia

Em termos gerias equipa adequada. No entanto, a parte administrativa foi provavelmente subdimensionada em sede de candidatura:
a burocracia (gestdo do projeto) foi inesperada tendo resultado em custos ndo integrados no orcamento do projeto. Foi valorizado o
papel agregador do promotor do projeto. A disparidade de salédrios entre Portugal e a Noruega ndo permitiu a contratagdo de um PHD
gue teria permitido um maior envolvimento.

Os indicadores de realizagdo e de

resultado do projeto...

Em alguns casos ndo se coadunavam com a natureza do projeto (piloto) (ou eram dificeis de estimar)

Avisos de abertura de candidaturas

Sem conhecimento, pois, foi um consultor externo que fez a parte administrativa da candidatura.

Plataforma submissdo de candidatura e
relatérios

Nado existe plataforma. Todo o reporte feitos em ficheiros Excel. Uma plataforma ajudava na tramitagdo da informagéo

Plano derisco...

N3o foi definido. Os problemas foram-se resolvendo a medida que surgiram

Constrangimentos na implementagdo do
Programa

Covid (atrasos na execucdo), escassez de determinados equipamentos no mercado. Sobrecarga nos servicos administrativos, agravada
pela pandemia. Barreira linguistica (ndo na parceria) mas em eventos do Programa.
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Medidas de minimizagdo dos | Optaram por alugar a maquinaria
constrangimentos (internas)
Medidas de minimizag3o dos | - Extensdo de prazo para execucdo do projeto;

constrangimentos (externas -Operador)

- Transferéncia de verbas entre rubricas.

Canais disponibilizados pelo operador...

E-mail, telefone. Responsivos

Fatores criticos de gestdo do programa...

- Reporte trimestral (o que ndo se coaduna com os tempos de desenvolvimento do projeto no sentido em que por vezes ndo havia
nada a reportar);

- Burocracia exige muito tempo (folhas de horas ndo fazem sentido por exemplo no caso dos bolseiros de investigacdo). A carga
administrativa era tanta que os pagamentos chegavam a atrasar-se. Excesso de comprovativos (falta de trust).
- As reunides do Programa seriam mais produtivas se fossem sectoriais.

- Barreira linguistica

Custos de gestdo significativos...

A gestdo teve peso significativo devido a burocracia. Num dos parceiros o departamento administrativo pediu para ndo entrarem
noutro projeto deste tipo.

Melhoria da gestdo...

Plataforma de submissdo de relatérios e reduzir a burocracia.

Recurso a consultores...

Sim. Apenas para a parte administrativa. Falta de experiéncia e tempo da equipa. Toda a componente técnica foi desenvolvida pela
parceria.

EFICACIA

Cumprimento  dos

resultados) ...

objetivos  (metas

Os objetivos foram nao sé atingidos como superados. Destacam a transposi¢do de tecnologias para escala industrial e a produgaode
prototipos

Resultados destacados...

- DAPs, passaportes de circularidade e ficheiros Eco Design, bem como a incorporacdo bem-sucedida de residuos em misturas
betuminosas. Cumpriram um ciclo de transformagdo até a construcdo do muro e da pista experimental cujo comportamento ao longo
do tempo podem agora monitorizar.

Fatores que influenciaram os resultados
(positivamente)

Parceria bem-sucedida. Flexibilidade do Operador na extensdo dos prazos. Cultura de inovagdo pré-existente na empresa.

Fatores que influenciaram os resultados
(negativamente)

- Covid; dificuldade em encontrar residuos de agregado de betdo; escassez de maquinaria no mercado. O efeito negativo destes fatores
foi ultrapassado

- O projeto teria beneficiado de um maior envolvimento do parceiro do Pais Doador especialmente nas fases iniciais. No entanto de
uma forma geral estdo satisfeitos com os resultados e aprendizagem.

Resultados inesperados...

Uma das misturas inicialmente pensadas ndo resultou e houve necessidade de fazer outra formulagdo. Esta bem-sucedida.
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Resultados
comunicagao...

inesperados na

Discutidos em sede de relatérios e apresentacdes do projeto em féruns dedicados.

EFICIENCIA

Funcionamento da Parceria

Efetivo. Foi o motor do projeto e permitiu ainda envolver alunos de mestrado. Ao nivel da do parceiro do Pais Doador o facto de a
Noruega ter um orgcamento pequeno condicionou o seu envolvimento. De todo o modo sem o financiamento a parceria ndo teria
existido.

Superagdo de metas e financiamento...

As metas foram superadas. Houve necessidade de um pequeno financiamento adicional a uma universidade, mas para assegurar
resultados para além do previsto. Consideram o financiamento adequado para o trabalho desenvolvido.

Ineficiéncias nos alcance dos objetivos...

N3o se verificou. A transferéncia de verbas entre rubricas permitiu acomodar as flutuagcGes de mercado registadas.

IMPACTO

Efeito (resultado) de longo prazo...

- Estruturas fisicas (muro e pista experimental) que permitem a monitorizacdo do seu comportamento ao longo do tempo e
demostracdo para clientes e visitas. As DAP, ficheiros Eco Design, passaporte de circularidade que materializam a inovacgdo
desenvolvida. O promotor foi contactado por outras entidades para saber como obter estas credenciais.

- O desenvolvimento e escalonamento para a escala industrial.
- Os resultados obtidos vdo integrar unidades curriculares lecionadas pelos membros da equipa.
- Referem a colaborac¢do/parceria como de longo prazo.

- Inovagdo naincorporacgdo de residuos nos betdes. Os recursos minerais sdao escassos e daqui a 10 anos havera necessidade de abrir

pedreiras sem incremento naincorporacgdo de residuos. Falar de pedreiras e falar de custos, financeiros e ambientais, de um longo e
dificil processo de licenciamento — cada vez mais dificil.

AlteracBes na organizagdo relativa a

politica de igualdade de género

Ndo houve alteracdes. A equipa do projeto era mais M do que H. A nivel académico é referido que existe escassez de candidatos e a
predominadncia masculina na area de engenharia civil ndo facilita. No geral, o projeto alcancou um equilibrio de género satisfatério,
especialmente nas reunides.

Outras alteracBes organizacionais

N3o se verificaram. O promotor ja tinha um laboratério de inovagdo.

Aumento de quota de mercado e retorno
financeiro...

A longo prazo espera-se que a quota de mercado aumente (e que o mercado procure produtos com as caracteristicas dos
desenvolvidos) trazendo retorno financeiro. A prépria substituicdo de matérias-primas por residuos gera retorno financeiro.
No curto prazo, pode ser um diferencial, mas a adogdo generalizada dependera de regulamentacdes futuras.

Realizagdo do investimento na auséncia
do programa (ou obtengdo dos resultados
na auséncia do programa) ...

Ndo no prazo realizado. A longo prazo talvez.
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Contributo Politicas publicas sectoriais...

Contributo para a diminuigcdo de emissdes de gases com efeito de estufa que é muito alta no sector da construcdo. O projeto esta
alinhado com as politicas nacionais e europeias. O projeto trouxe conhecimento, a experiéncia produzidae o contributo nosentido de
criar um dossié que confirma a seguranca da utilizacdo destes materiais e assim contribuir para a descarbonizacdo e circularidadeda
economia. E referido o Regulamento Europeu dos Produtos da Construcdo, publicado recentemente. Estd ligado ao Regulamento do
Eco Design.

Inovagdo.../mercado

O projeto trouxe inovagdo nacional e internacional, particularmente no desenvolvimento de passaportes de circularidade, DAPs para
produtos com materiais reciclados e na utilizacdo de diferentes tipos e quantidades de residuos. Destacam os avanc¢os que o projeto
permitiu ao nivel da reducdo da emissdo de gases de efeito de estufa como importante para o mercado.

Sectores em que a inovagao impacta...

Construgdo e academia (1&D)

Tomada de decisdo face a alteragbes
climaticas...

Permite aumentar os indicadores de sustentabilidade da empresa. O recurso a estes produtos que foram desenvolvidos reduz a
emissdo de GEE.

SUSTENTABILIDADE

Condigdes para/Durabilidade dos

resultados

Os resultados sdo duradouros, sdo um avanco significativo para o cumprimento de metas de circularidade e descarbonizacdo que as
empresas representadas tém por objetivo. Sdo destacados os resultados fisicos e as DAP, os ficheiros de Eco Design e os passaportes
de circularidade.

H4, contudo, um longo caminho a fazer abrangendo diferentes niveis:

Selecdo dos residuos em obra, um residuo tem que ser visto como matéria prima e portanto tem de ter qualidade e grau de pureza
adequado, estabelecimento de um modelo de negécio de valorizacdo dos residuos (que propGe ser um segundo nivel de
desenvolvimento, pois a tecnologia existe), barreiras legais para ultrapassar (estatuto do residuo em fim de vida) mas sem duvida o
estabelecimento de uma cadeia de circulacdo dos residuos desde o produtor até ao consumidor final (logistica) é visto como
fundamental para ampliar e assegurar a durabilidade dos resultados do CirMat. Tem de haver um intermediario que disponibiliza
residuos na forma de matéria prima. No dominio legal ddo um exemplo concreto em que o estatuto de fim de residuo de um residuo
demorou cinco anos a ser aprovado pela APA. A propria forma de construir tem gue se adaptar de forma a facilitar no fim de vida a
separagdo dos residuos, aumento da amplitude geografica e nimero de dos operadores de tratamento de residuos, que permitem
que estes circulem dentro do sector de origem ou outros. modelo do negdcio circular exige esse terceiro elemento que faz a
transformacdo e o disponibiliza.

Parceria pré-existente; Viabilidade futura.

Existia com um dos parceiros. Vigora paraalém do projeto. Ja apresentaram apds o projeto uma candidatura conjuntaa financiamento
do programa Horizon.

Vantagens da Parceria

Conhecimento e passagem para a escala industrial (facilitada pela participacdo da empresa). Rede e alavancagem de outros projetos.
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Oportunidade de novas | Sim, julgam ser possivel, sendo que o parceiro do Pais Doador refere que pretende continuar a estreitar as colaboragGes com P ortugal.
parcerias/sinergias  pds-conclusdo do

projeto

Papel do programa nesse | O programa foi facilitador ao abrir oportunidade de I&D.

estabelecimento (iriam acontecer de
qualquer modo/ndo iriam acontecer)

COMUNICACAO

Avisos e regulamentos

Ndo tém conhecimento; foi um consultor externo que fez a parte administrativa da candidatura.

Adequacdo dos materiais informativos
sobre o programa e processo de

candidatura...

Houve sessdes de esclarecimento e oportunidades de interacdo com a Secretaria Geral do Ambiente, mas notam que o processo de
candidatura era mais complexo em comparagdo com outros programas europeus.

Forma como tomou conhecimento do
programa...

Website e parceiros

Forma de acompanha/divulgar o

programa...

Website e reunies do programa

Divulgagdo dos resultados do projeto

Linkedin, Facebook, website do projeto e outras redes sociais. Newsletter semestral. Os resultados vao integrar unidades curriculares.
Existem diversos alunos de Mestrado que vdo desenvolver otema. Fizeram um workshop na Noruega onde estiveram algumas pessoas
de relevo na area, nomeadamente a autoridade das estradas norueguesas. Divulgacdo junto de outros potenciais utilizadores dos
materiais desenvolvidos

Publico alvo da comunicacdo do projeto

Sector da construcdo e fiscalizagdo, e comunidade académica.

Alcance do publico alvo...

Sim com base na monitorizacdo das redes sociais, pela divulgagdo feita pela prépriaempresa, operador do programa e na comunidade
académica — artigos e teses de mestrado.
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DIMENSAO DE ANALISE

Principais Tdpicos

RELEVANCIA PROGRAMA/PROJE

TO

Conhecimento/parte
interessada e porqué / fatores
distintivos...

Ndo hd outro Programa com estas duas componentes: inovacgdo e financiamento a 100% (que € muito importante para as empresas privadas
desenvolverem projetos). O Programa Ambiente permitiu um financiamento muito global. Ndo vém que outras fontes de financiamen to poderiam
ter tido para um projeto com estas caracteristicas.

O EEA Grants é um grande financiador de projetos de natureza ambiental na drea da conservacgdo e da gestdo de territdrios, tendo em vista a
sustentabilidade e possui verbas muito consideraveis. O Fundo Ambiental tem também um papel muito relevante no apoio de projetos na drea
da conservagdo e sensibilizacdo, mas é mais restrito. A nivel internacional hd vérios projetos ligados a fundacdes.

Programa de nicho...

Ha sempre alguma sobreposi¢cdo com o financiamento de outros programas, mas e tal é positivo, pois permite a entidades que ndo cumpram
com os requisitos mais restritos de determinadas linhas de financiamento (como por exemplo o LIFE) terem acesso a financiamento para os seus
projetos. O Programa Ambiente, apesar de concorrer na mesma area de outros, acaba por ser complementar e um auxilio para o financiamento
de projetos importantes para o territorio.

Sinergias outros

projetos...

com

O projeto tem todas as condi¢Bes para criar sinergias com outros programas. Deixaram nas Reservas instrumentos passiveis de serem candidatos
a outras linhas de financiamento como por exemplo os planos de formagdo ou o Festival Reservas da Biosfera.

O projeto abriu portas a novas sinergias entre elementos que participaram no projeto: pessoas que representavam algumas das entidades que
ndo se conheciam, que ndo costumavam trabalhar juntas, passaram a fazé-lo e que continuam a fazé-lo. Por outro lado, tiveram sinergias com a
rede CPLP que estd interessada em replicar algumas das atividades desenvolvidas.

Relacdo oferta e procura...

Se tivesse existido mais financiamento seria melhor.

Parcerias paises doadores...

Grande partilha entre parceiros nacionais de paises doadores ao nivel da aplicagcdo de metodologias e servicos de ecossistemas.

No inicio do projeto havia duvidas se seria Util a parceria. Mas depois tudo desbrochou coma primeira reunido quando perceberam o que podiam
ganhar com a participagdo no projeto e o conhecimento que podiam adquirir

Valia do parceiro pais doador...

Grande mais valia: as experiéncias que foram trocadas relativamente aos servigcos de ecossistemas foram muito enriquecidas pelos parceiros
internacionais, por outro lado a nova Reserva da Biosfera que estd a ser organizada na Islandia, esteve a trabalhar, a observar e a partilhar
experiéncias com as Reservas da Biosfera nacionais. Imprescindivel para enriquecer conhecimentos e experiéncias.

EFICIENCIA OPERATIVA

Adequacdo da Equipa..n? e
competéncia

Consideram a equipa adequada, centrada na multidisciplinariedade. No total entre promotor e parceiros a equipa tinha 80 pessoas. Para uma
melhor gestdo tinham coordenadores setoriais intermédios. As responsabilidades estavam bem atribuidas, caso contrario ndo tinham conseguido
implementar o projeto. A organizagdo era clara e a coordenacgdo teve que ser muito proxima ao nivel do promotor e ao nivel dos parceiros.
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Consideram que a equipa teve todos os recursos necessarios para o desempenho das fun¢des, pois sendo uma equipa de peritos com muitas
qualificacBes estabeleceram as condi¢des para garantir que quer os meios humanos, quer os recursos eram adequados.

Os indicadores de realizagdo e
de resultado do projeto...

- Monitorizacdo a nivel interno: o promotor tinha uma equipa dedicada a gestdo e monitorizacdo do projeto em que, entre outros, recolhiam os
elementos de reporte dos varios parceiros (com fichas estandardizadas, regras e critérios de reporte definidos), organizavam, analisavam e
harmonizavam a informacgdo para a construgdo dos relatérios a serem entregues ao Operador de Programa. - - - Monitorizagdo a nivel do
Operador de Programa: o Operador tinha interlocutores das diferentes areas perfeitamente identificadas, sempre disponiveis paracontacto quer
por e-mail, por telefone. Ndo estava definida uma metodologia de reunides mensais ou semestrais. Havia a entrega regular de relatérios de
gestdo (trimestrais) em momentos especificos que faziam os pontos da situagdo da implementagdo do projeto.

- Tinham 4 indicadores do Programa cujas metas foram superadas. No projeto cada atividade tinha um indicador, uma meta e uma fonte de

verificacdo. Ao longo do decorrer do projeto identificaram alguns indicadores que teriam sido mais pertinentes, tendo pedido alteracdo de
indicadores durante a implementacao.

Avisos de abertura de

candidaturas

Avisos foram claros e tinham os critérios de elegibilidade e de selecdo bem definidos que permitiu elaborar uma candidatura sdlida.

Plataforma  submissdo de

candidatura e relatérios

Muitas dificuldades na submissdo da candidatura, sendo confrontados sistematicamente com avisos de erros. O projeto envolveu muitos
parceiros, muitas atividades (81), e tiveram que pedir autorizacdo paraenviar, forada plataforma, documentos complementares, o que permitiu
contornar as dificuldades. Os campos eram muito parametrizados; os templates eram complicados e com limitagBes de caracteres. Consideram
qgue é um processo algo restrito para um programa que quer ter alguma criatividade e inovagédo

Plano derisco...

Ndo tiveram um plano. Consideram que tiveram uma organizagdo interna sob o ponto de vista da gestdo e responsabilidade perfeitamente
definida, e quando havia problemas sabiam quem deviam reunir.

A entidade promotora considera que tem uma forma de gestdo muito transparente e partilhada onde os riscos sdo partilhados desde o inicio, e
geridos a medida que surgem.

Constrangimentos na
implementacdo do Programa

- Covid no inicio dos trabalhos do projeto, que entre outros, impediu a realizacdo de visitas/missdes nas Reservas o que condicionou/atrasou a
criagdo de ligacGes e empatias entre os membros da equipa do projeto e as equipas das Reservas.

- Algumas Reservas numa fase inicial do projeto consideravam que a equipa do projeto ndo estava coordenada, pois parecia-lhes que varios
parceiros estavam a pedir os mesmos elementos, mas tal foi ultrapasso e foi muito circunscrito no tempo.

- Saida de um dos parceiros.

- Saida do coordenador geral do projeto na fase final da implementagao.

- O projeto muito extenso com muitas atividades, o que dificultava a percegdo do todo. Tinham agGes que eram complementares umas das outras
e que era dificil de acompanhar e perceber. Tinham muitos grupos de trabalho a atuar em simultaneo e outras vezes a atuar com desfasamento
por via da constituicdo dos préprios grupos, dos financiamentos ndo chegarem notempo Util para as entidades ou de préprios c onstrangimentos
e estrangulamentos internos das entidades. Como havia muitas entidades, havia muitas formas de atuacdo simultdnea, que enrigueceu o projeto,
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mas também dificultou com alguma frequéncia saber o que estava a acontecer noutras componentes do projeto. Haviam equipas do projeto a
abordar a mesma questdo e a colocar as mesmas perguntas nos varios inquéritos realizados as Reservas o que tornou o processo cansativo e
moroso e pouco claro.

- As acdes de capacitacdo/formacdo poderiam ter incidido mais na angariagdo de fundos para a realizagdo de atividades. Formas para se realizar
fundos para a realizagdo de atividades, dado que tém orcamento muito limitados.

Medidas de minimizacdo dos
constrangimentos (internas)

Reorganizagdo de tarefas, reprogramacdo de atividades, reunies online /videoconferéncias, substituicdo do parceiro com uma contratacdo e
nomeacgdo de um novo coordenador geral.
A estrutura de coordenagdo procurou sempre recuperar, atuar e agir com a promocado de reunides de coordenagdo, online durante o COVID.

Medidas de minimizagdo dos
constrangimentos (externas -
Operador)

O Operador do Programa tratou das questdes relacionadas com o parceiro e com o coordenador de uma forma muito rapida e sem grandes
problemas o que facilitou o processo.

Canais disponibilizados
operador...

pelo

Contactos por telefone e e-mail. Estreita colaboragdo com o Operador do Programa o que permitiu o cumprimento de prazos em termos de
submissdo de relatérios e de reportes. Definicdo de interlocutores privilegiados para determinados assuntos, o que facilitou a resolucdo de
problemas, pois sabiam a quem se tinham que dirigir.

Fatores criticos de gestdo do
programa...

Componente de gestdo financeira muito complexa que obriga a uma estrutura de secretariado, de acompanhamento do projeto, bastante
robusta para conseguir dar cumprimento aos requisitos que o programa exige. Muita burocracia e com muitas complicagdes.
Complexidade do projeto que gerou dificuldades na gestdo de todos os atores envolvidos (referido acima)

Custos de
significativos...

gestdo

Consideram que a partida o orgcamento de gestdo do projeto pode ser elevado, no entanto ndo conseguiriam ter implementado um projeto com
esta dimensdo sem um investimento na gestdo, que foi essencial para fazer face a carga burocratica e aos procedimentos.

Melhoria da gestdo...

Recurso a consultores...

A entidade promotora é ela prépria uma empresa de consultoria.

EFICACIA

Cumprimento dos objetivos
(metas resultados) ...

Cumpriram os objetivos do projeto e tiveram meta que foram largamente ultrapassadas.

Resultados destacados...

- Aumentar o conhecimento das Reservas quer ao nivel dos servicos de ecossistemas, quer ao nivel daquilo que sdo os seus valores, os seus ativos
turisticos, etc.

- Formacg0es e capacitacdo em varias dimensdes e areas.
- Festivais das Reservas da Biosfera, que continuam a acontecer apds o fim do projeto e isso significa mobilizar a populagdo, organiza-la, etc.

- Olimpiadas das Reservas da Biosfera ao nivel das escolas, a nivel nacional, que tiveram um enorme sucesso, com grande adesdo das escolas e
da populagdo estudantil.
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- Certificacdo da sustentabilidade, que é um referencial de sustentabilidade.

- Plano de formagao.

- Plano de gestdo das Reservas e planos de avaliacdo e monitorizagdo do desempenho das Reservas.
- Rede que foi criada entre as Reservas e a articulagdo entre ela que ficou muito reforgada.

- Bom mapeamento efetuado das caracteristicas das Reservas da Biosfera.

- Plataforma que é um excelente repositério sobre as Reservas.

Fatores que influenciaram os
resultados (positivamente)

A dimensdo que a estratégia de comunicagdo assumiu; apropriacdo do projeto por alguns consultores do projeto que nao estando diretamente
envolvidos com as Reservas, incorporaram o projeto o que lhe deu outra dinamica.

Fatores que influenciaram os
resultados (negativamente)

- Os problemas que foram surgindo durante a implementagdo como o COVID e a saida do parceiro e do coordenador ndo influenciaram os
resultados do projeto. Referem que ndo ficou nada por fazer, nem houve nada muito critico para o desenvolvimento do projeto.

- Foram sinalizados igualmente constrangimentos administrativos; o fluxo financeiro e a disponibilizagdo atempada dos meios financeiros; a
dimensdo da equipa e a existéncia de muitas equipas a operar ao mesmo tempo no territério, junto dos mesmos agentes; - - Periodo de tempo
gue o projeto ficou sem assessoria na comunicac¢do pela saida do parceiro.

Resultados inesperados...

- As Olimpiadas das Reservas da Biosfera, tiveram uma grande projecdo e foi um enorme sucesso, com uma adesdo enorme das escolas e da
populagdo estudantil, com resultados muito interessantes.

- Estava planeado haver um site, mas ndo era expectdvel a dimensdo que este assumiu, até porque foi necessario buscar mais financiamento
para fazer upgrades e para a sua manutencdo. Tornou-se uma excelente mais valia e foi além do esperado.

- As entidades que participaram no projeto ficaram agradadas com o projeto e algumas deram continuidade ao projeto como aconteceu com a

Universidade de Coimbra e a Universidade Nova. A empresa que construiu a plataforma ficou tdo envolvida com as Reservas que continua a
ajudar com atualizagGes da plataforma a nivel de hardware a custo zero.

Resultados inesperados na | Ndo estava previso inicialmente, mas conseguiram que os filmes realizados fossem exibidos na televisdo, mediante um protocolo coma RTP sem
comunicagao... custos adicionais.
EFICIENCIA

Funcionamento da Parceria

- Um dos parceiros (da comunicagdo), teve que sair da parceria e foi substituido por uma empresa especializada em comunicagdo (consultoria
externa). Asaida deveu-se adificuldades de conciliagdo do projeto (principalmente a resposta a questes burocraticas) com outros compromissos
profissionais. Consideram que ndo afetou a execugdo do projeto, pois ainda estava numa fase muito inicial.

- As restantes entidades tiveram muito envolvidas na parceria e desenvolveram todas as atividades que lhes diziam respeito, sendo frequente a
execucdo de atividades partilhadas por varios parceiros. Os parceiros internacionais tiveram uma colaboracgdo forte com a Universidade de
Coimbra.
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- O promotor do projeto, promoveu o envolvimento dos parceiros internacionais. Participaram em reuniGes regularmente com o promotor, que
eram mais frequentes na altura de preparacdo dos eventos. Havia a partilha de informacdo por e-mail.

Superagdo de metas e

financiamento...

Conseguir atingir metas superiores as que estavam definidas. Tiveram uma gestdo cuidada de todo o processo para garantir que conseguiam
atingir todas as metas e ter todos os produtos dentro do orgamento. Bom equilibrio entre o financiamento e as atividades executadas. Se tivessem
tido mais financiamento, teriam conseguido fazer mais coisas.

Ainda assim foi relatado fundos insuficientes para a organizacdo do festival das Reservas da Biosfera. Foi transmitida a ideia de que iria haver
patrocinadores. Mas na realidade ndo houve financiamento. Os parceiros Islandeses tiveram um financiamento reduzido.

Ineficiéncias nos alcance dos
objetivos...

A nivel financeiro, sentiram o aumento do valor das viagens, mas conseguiram ultrapassar esse constrangimento.

IMPACTO

Efeito
prazo...

(resultado) de longo

- O projeto teve uma fung¢do muito importante, que foi colocar as 12 Reservas da Biosfera no mesmo patamar em varias areas.

- Passaram a ter uma plataforma em que cada Reserva da Biosfera tem um site, o que permite que a imagem e a comunicagdo seja uniforme
entre as Reservas e que as pessoas que acedem as Reservas encontram a informacgdo toda no mesmo sitio (que agora precisa de ser mantido).

- Passaram a ter redes sociais para todas as Reservas da Biosfera.

-Houve um conjunto de materiais que foram criados para cada uma das Reservas da Biosfera, com uma base comum, adaptados as caracteristicas
de cada uma das Reservas.

- Consideram que o servico de ecossistema foi muito bem conseguido e deu ferramentas para replicar nas escolas.

- Festival das Reservas — repto lancado pelas Reservas; biokeeprs; QRcodes; memadrias — ponte entre os entrevistadores e a comunidade; video
que foi feito para cada uma das Reservas.

- O projeto reforgou o conhecimento da populagdo de quem sdo uma Reserva da Biosfera. — consciencializagdo da populacdo. Teve este mérito.
Dinamizou a vida cultural e socioecondmico a ilha, mas ai essencialmente durante as atividades.

- As Olimpiadas foi uma atividade muito interessante e pode ter outras edigdes.
- As acOes de capacitagcdo foram essenciais para a aquisicdo de conhecimentos uteis.

- Apesar de haver reunides regulares no ambito do Comité, o projeto veio reforcar a rede das Reservas, o estreitamento de lagos e a partilha de
experiéncias, estiveram todos os gestores presencialmente no evento final a discutir uma causa que diz muito a todos.

- A comunicagdo também foi muito importante.

AlteracBes na

relativa a politica de igualdade
de género

organizagao

N3o houveram.
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Outras alteragGes | Ndo houveram.
organizacionais
Aumento de quota de| -

mercado e retorno financeiro...

Realizagdo do investimento na
auséncia do programa (ou
obtencdo dos resultados na
auséncia do programa) ...

Ndo. Programa Reservas da Biosfera, principalmente em paises europeus, ndo tem financiamento direto da Unesco, ndo ha nenhum pacote
financeiro associado ao programa. E também as entidades responsaveis pela gestdo da conservagdo da natureza em Portugal, ndo financiam as
Reservas da Biosfera. Sdo estruturas que vivem da boa vontade dos seus dirigentes, da boa vontade de algum patrocinio que vdo tendo de
algumas empresas locais.

Contributo Politicas publicas
sectoriais...

O projeto veio responder a necessidades e lacunas a nivel local e regional. Todas as ferramentas desenvolvidas resultaram da identificagdo
efetuada pelas Reservas das lacunas que sentiam. O projeto identificou ainda outras lacunas e desenvolveu as respetivas a¢Oes de capacitagdo.
Foi efetuado um diagndstico de necessidades e elaborado um plano de agdo do ponto de vista da capacitagdo, resultado de um trabalho de
reconhecimento ao nivel da governanca das préprias Reservas

Inovagdo.../mercado

- Amatriz de uma avaliagdo e uma valoragdo do territdrio, sobre o ponto de vista dos perfis de ecossistema, € uma coisa que, ndo se podera dizer
que é inovadora, mas é uma parte que efetivamente ainda estd muito recente. E um novo paradigma, é uma nova forma de olhar para o territério
que foi explorada no ambito deste projeto. Sdo experiéncias que tém sempre o seu grau de inovagao.

- O referencial de certificagdo da sustentabilidade também tem algo de inovagdo, pelo menos ndo € uma pratica no territdrio portugués.

- Foi criada uma figura inovadora, os biokeepers, que sdo as pessoas que se identificam como protagonistas das Reservas da Biosfera.

- Ao nivel dos produtos de comunicagao, foi desenvolvido um jogo das Reservas da Biosfera, que ndo sendo propriamente uma inovagdo, € uma
aplicagdo diferenciadora.

- Formato da plataforma e da informacdo nela contida;

- O projeto veio responder a necessidades efetivas das Reservas e foi também inovador pela abrangéncia que teve: ndo se concentrou nem numa
determinada temdtica, nem num territério especifico.

Sectores em que a inovagao
impacta...

O projeto teve impacto a nivel ambiental, social e econdémico.

Tomada de decisdo face a
alteracGes climaticas...

SUSTENTABILIDADE

CondicBes para/Durabilidade
dos resultados

O projeto desenvolveu um conjunto de resultados passiveis de perdurar no tempo:

- Os festivais das Reservas da Biosfera: ja acabou o programa e os festivais continuam a acontecer;
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- Certificacdo da sustentabilidade;

- Plano de formagdo, que consideram ser um embrido que as Reservas vao gerindo e que poderdo dar frutos;

- Plano de agdo e o plano para a sua avaliagdo e monitorizacdo (template);

- Os festivais que continuam em curso;

- Plataforma digital das Reservas da Biosfera;

- Reforgo do funcionamento em rede das varias Reservas nacionais;

- Produtos de comunicagdo que foram elaborados (QRCodes, Circuitos de visitagdo, Bairros turisticos) e que sdo utilizaveis no futuro;
- Formacgdo e todos os materiais associados que podem ser consultados;

- Recolha de memobrias.

A continuidade destas atividades depende muito de cada uma das Reservas e, essencialmente, da parte financeira que cada uma das Reservas
gue é muito diferente de umas para as outras. Foram efetuados contactos o anterior Ministro do Ambiente para a continuacdo das Olimpiadas
Reservas da Biosfera e o seu alargamento as Reservas da CPLP, mas com as alteracGes de governo, tal ficou em stand-by e estes ainda ndo foram
retomados.

Parceria pré-existente;
Viabilidade futura.

Foi um consorcio concebido e criado para o projeto pelas pessoas que o delinearam. No entanto algumas pessoas ja se conheciam bem.

No seu todo a parceria ndo se vai manter. Foram é criados lagos entre pessoas que mantém interesses em comum e que poderdo a vir originar
outros projetos. A parceria encontra-se ainda em vigor por atividades relacionadas com a plataforma (passagem plataforma para as Reservas).

Vantagens da Parceria

Juntaram parceiros com competéncias muito diversas o que permitiu responder as exigéncias do projeto.

Foi muito importante a parceria para os parceiros Islandeses que assim puderam ver como funcionam as Reservas da Biosfera portuguesas e
retirar informacédo para a reserva que estdo a criar (12 no pais).

Oportunidade de novas | O projeto permitiu a abertura de portas e a criagdo de parcerias e novos contactos. Foram criados lagos entre pessoas que mantém interesses
parcerias/sinergias pos- | em comum e que poderdo a vir originar outros projetos.

conclusdo do projeto

Papel do programa nesse | A parceria ndo se tinha efetivado sem o Programa Ambiente. Sdo entidades que pela sua natureza e pela a missdo, ndo se entrecruzam. So
estabelecimento (iriam | projetos deste tipo de natureza é que potenciam que elas se possam vir a encontrar e trabalhar em conjunto.

acontecer de qualquer

modo/ndo iriam acontecer)

COMUNICACAO

Avisos e regulamentos

Sdo adequados para potenciar a procura por parte de beneficidrios relevantes e de dar visibilidade ao programa
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Adequacdo dos materiais
informativos sobre o programa

e processo de candidatura...

Participaram em ag¢Ges de esclarecimento efetuadas pelo Promotor do Programa durante a implementagdo, ao nivel da comunicagdo.

Forma como tomou

conhecimento do programa ...

Por sistema acompanham os avisos de abertura das candidaturas dos varios programas das EEA Grants

Forma de acompanha/divulgar
o programa...

- Reuni®es conjuntas com outros projetos.
- O Programa tem espago para melhorar a nivel de comunicagdo. O publico informado nestas temdticas, consegue aceder a informagdo com
muita facilidade, mas o programa podia ter uma divulgagdo mais ampla.

Divulgacdo dos resultados do
projeto

Tendo uma empresa especializada em comunicacado, diversificaram muito as a¢g8es desenvolvidas: Plataforma, Facebook, artigos, filmes que
foram exibidos na televisdo, spot de radio, publicagcGes de livros, jogo das Reservas da Biosfera e as Olimpiadas Reservas da Biosfera contribuiram
muito para a visibilidade do projeto.

Havia da parte da Secretaria a preocupacdo de todos os meses perguntar quais seriam as acdes de comunicagao que iriam realizar no més, para
eles préprios poderem divulgar dentro do préprio programa.

Em termos globais a estratégia de comunicacdo foi bem conseguida. Houve alguma capacidade de levar o projeto fora de portas e levar o projeto
para os meios de comunicagdo nacionais, para as televisGes, num contexto em que projetos que sejam de uma natureza distinta, ndo tém muito
espaco de antena.

Teve também uma presenca muito constante nas redes socias, principalmente a partir do momento que comegaram a haver resultados para
divulgar. Surgem duvidas se a estratégia de comunicagdo contribuiu para a divulgagdo das EEA Grants.

Os parceiros dos paises doadores consideram que a comunicagdo do projeto foi adequada para a dissemina¢do dos resultados, mas mais uma
vez referem que o conhecimento é muito limitado, pois ndo tinham relatérios em inglés.

Publico alvo da comunicagdo
do projeto

Foco na populagdo que habita nas Reservas e o publico em geral.

Alcance do publico alvo...

Consideram que atingiram os publicos alvo. Atingiram as metas definidas.
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DIMENSAO DE ANALISE

Principais TApicos

RELEVANCIA PROGRAMA/PROJECTO

Conhecimento/parte interessada e porqué /

fatores distintivos...

Destacam a duragdo (36 meses) que sendo pouco é, ainda assim, superior a duracdo de outros financiamentos que implicam
envolvimento das comunidades. Referem ainda a elegibilidade e financiamento para equipamentos que geralmente ndo sdo
elegiveis. Para alguns parceiros o objetivo, elegibilidades e financiamento foram determinantes para concorrerem.

Programa de nicho...

Ndo sabem avaliar

Sinergias com outros projetos...

Tentaram, mas ndo efetivaram por falta de tempo.

Relacdo oferta e procura...

Sim. Aimplementacdo dainovacdo deve ser acompanhada do envolvimento das comunidades para ter sucesso.

Parcerias paises doadores...

Valorizada no estabelecimento do benchmarking mas tida como tendo uma participacdo reduzida até em fungdo do orgamento.

Valia do parceiro pais doador...

Experiéncia e a formagdo presencial que fizeram. Benchmarking e de partilha de boas praticas.

EFICIENCIA OPERATIVA

Adequacdo da Equipa...n? e competéncia

Os RH foram subestimados, ndo para a gestdo, mas sim para a implementacdo. A concec¢do do projeto ndo acautelou a
necessidade de RH para envolvimento da comunidade. O parceiro do Pais Doador refere que os RH ficaram subcarregados no
dominio administrativo.

Os indicadores de realizacdo e de resultado do
projeto...

Mais ou menos: alguns indicadores, nomeadamente as metas, ndo previram que havia todo um trabalho de implementacdo e
sensibilizacdo que dificilmente se concretiza em 3 anos.

Avisos de abertura de candidaturas

Plataforma submissdo de candidatura e

relatérios

Ndo identificam constrangimentos. Referem que a relagdo com a Secretaria Geral facilitou o reporte na medida em que as
duvidas colocadas eram rapidamente respondidas.

Plano derisco...

Ndo

Constrangimentos na implementagdo  do

Programa

Covid (a implementagdo do projeto implicava falar com pessoas em regra idosos e a realizagcdo de reuniGes presenciais), guerra
Ucrénia (precos), legislacdo e autorizagdes que por vezes ndo foram concedidas (e.g. Carris AML), processo longo de
contratacdo publica, os templates de reporte estdo feitos para a realidade portuguesa (saldrios, taxas, etc.).

Medidas de minimizagcdo dos constrangimentos
(internas)

Alocagdo de mais RH a expensas proéprias

Medidas de minimizagcdo dos constrangimentos
(externas -Operador)

Prorrogacdo/flexibilizacdo do prazo até onde foi possivel e transferéncia de verbas entre rubricas (sem desvirtuar o projeto)

Canais disponibilizados pelo operador ...

E-mail, telefone. Responsivos.
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Fatores criticos de gestdo do programa...

Burocracia e desadequada ao sistema noruegués.

Custos de gestdo significativos...

Ndo para o promotor do projeto; sim, muito mais do que inicialmente planeado para o parceiro do Pais Doador.

Melhoria da gestdo...

Os e-mails do operador ndo serem portugués e depois inglés porque ndo facilita a absorcdo de informacdo especialmente
guando em stress

Recurso a consultores...

EFICACIA

Cumprimento dos objetivos (metas resultados)...

Cerca de 70% das metas cumpridas. Muitas das metas iniciais ndo acautelaram as dificuldades de aceitagdo das solugdes por
parte da populagdo nem todos os constrangimentos referidos acima.

Resultados destacados...

Beneficios sociais (impacto sociocultural), ambientais (reducdo de emissdes de CO2) econdmicos do projeto, incluindo a
transformacdo do bairro e a implementacdo de praticas sustentaveis.)

Fatores que influenciaram os resultados
(positivamente)

A parceria (envolvimento, capacidade de ajustar as solugGes propostas a realidade), boa colaboragdo da Camara Municipal
(outros departamentos que ndo o envolvido no projeto) e da Junta de Freguesia.

Fatores que influenciaram os resultados
(negativamente)

Covid, guerra Ucrania, legislagdo, autorizacGes e todos os constrangimentos referidos acima.

Resultados inesperados...

Referem diversos. Desde logo a necessidade de o envolvimento da comunidade ndo ter sido o processo que imaginaram. A
criacdo de um gabinete de eficiéncia energética, a expansdo da horta comunitaria, a implementacdo de uma de o, aumento da
frequéncia da higiene urbana no bairro. Transformacdo do transporte a pedido num passeio a pedido.

O projeto foi criando vida para além da proposta. Foi a sua alavanca.

Resultados inesperados na comunicagado...

Os resultados inesperados foram comunicados pelas mesmas vias que os esperados e fez parte da comunicacdo regular do
projeto

EFICIENCIA

Funcionamento da Parceria

Otimo. A parceria foi-se formando com as necessidades que a conceptualizacdo do projeto exigiu.

Superacdo de metas e financiamento...

O financiamento foi subestimado. Houve financiamento complementar da autarquia que facilitou e ampliou os objetivos do
projeto

Ineficiéncias nos alcance dos objetivos...

N3o se verificaram. As questGes or¢camentais foram motivadas pelo aumento dos pregcos com a guerra da Ucrania.

IMPACTO

Efeito (resultado) de longo prazo...

- Todas as infraestruturas fisicas e a atmosfera de mudanca sociocultural, mas também ambiental, em particular no combate
as alteracBes climaticas.

- Agregacdo de conhecimento de multiplas especialidades e adesdo da comunidade.
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- As metodologias produzidas.

- Mudangas comportamentais e parcerias que devem continuar, com o Programa Ambiente desempenhando um papel crucial
na aceleragdo e no sucesso das iniciativas.

AlteracBes na organizacdo relativa a politica de
igualdade de género

N3o se verificaram.

Outras alteracBGes organizacionais

N3o se verificaram.

Aumento de quota de mercado e retorno
financeiro...

N3o se aplica

Realizagdo do investimento na auséncia do
programa (ou obtencdo dos
auséncia do programa) ...

resultados na

Ndo. O promotor refere que o ambiente ndo é a sua area de atuagdo primaria. Eventualmente a Camara municipal poderia
fazer o investimento.

Contributo Politicas publicas sectoriais...

Combate as altera¢des climdticas alinhado com estratégias municipais e nacionais.

Inovagdo.../mercado

Sim. Primeira instalacdo de autoconsumo comunitario em Portugal. Ndo foi um projeto de demostragdo, mas sim um
laboratdrio vivo (na real acegdo da palavra).

Sectores em que a inovagdo impacta...

Ambiental e social

Tomada de decisdo face aalteragdes climaticas...

Sim:

- No sentido em que se tornou uma area de trabalho a privilegiar naquilo que é o envolvimento das comunidades com a questdo
climatica;

- No sentido da compreensdo de que as medidas tecnoldgicas e de eficiéncia energética, cruciais para o combate as alteracdes
climaticas, ndo podem ser incluidas em estratégias sem o envolvimento da populacdo.

SUSTENTABILIDADE

CondicBes para/Durabilidade dos resultados

- Os resultados sdo duradouros e as condi¢des para essa durabilidade passa também pela participa¢gdo daJunta e da Camara
gue viram nos resultados do projeto algo a apoiar e de interesse para a comunidade de bairro.

- Referem o financiamento como fator determinante para a expansdo. Consideram o projeto uma semente e que deve ser
ajudada acrescer.

Parceria pré-existente; Viabilidade futura.

- A parceria ndo existia como um todo. Apenas com alguns parceiros, nomeadamente Camara e Junta de Freguesia.

- Acreditam que na presenca de oportunidades de financiamento tera viabilidade. De destacar que a parceria se mantem ativa
desde abril — fecho do projeto - até ao final do ano.
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- O parceiro do Pais Doador acredita que no ambito do Programa Ambiente portugués continuara a participar (de modo geral
incluindo nesta parceria). Fora do programa ambiente também ja desenvolveram contactos entre si.

Vantagens da Parceria

Conjugacdo de conhecimento e experiéncia — troca de experiéncias

Oportunidade de novas parcerias/sinergias pos-
conclusdo do projeto

Sim, por via do escalar que a Camara pretende realizar e, eventualmente, outros desafios ja que a parceria funcionou bem. A
parceria manteve-se depois do termino com financiamento da Camara.

Papel do programa nesse estabelecimento (iriam

acontecer de modo/ndo iriam

acontecer)

qualquer

Provavelmente ndo, ainda que alguns ja se conhecessem. A parceria foi agregando parceiros para lidar com as atividades que
iam sendo incluidas no projeto aquando da sua concegdo.

As catividades do projeto eventualmente iam acontecer, mas muito tarde. O projeto trouxe disciplina temporal.

COMUNICACAO

Avisos e regulamentos

Adequacdo dos materiais informativos sobre o
programa e processo de candidatura...

Forma como tomou conhecimento do

programa...

Forma de acompanha/divulgar o programa...

Site e redes sociais

Divulgagdo dos resultados do projeto

- Redes sociais, website, mailling list moradores no bairro, passa palavra, cartas aos moradores

- Candidaturas a concursos de boas praticas gerou grande disseminagdo.

Publico alvo da comunicacdo do projeto

Em primeira linha os moradores do bairro. Também os atores da tomada de decisdo

Alcance do publico alvo...

Consideram que sim
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DIMENSAO DE ANALISE

Principais TApicos

RELEVANCIA PROGRAMA/PROJETO

Conhecimento/parte interessada
fatores distintivos...

e porqué /

O programa ambiente tem as duas componentes: tem areas de inovagdo e tem outras em que hd outros programas que
poderiam satisfazer as necessidades. As EEA Grants tém é uma filosofia um bocadinho diferente e pode ser encarado como
complementar a outras linhas de financiamento

Programa de nicho...

No que se refere especificamente ao combate & desertificagdo, o Programa Ambiente apoia uma drea que em Portugal tem
lacunas de financiamento. Esta drea teve, por um periodo muito curto, o apoio do PRR coma execucdo de verbas elevadas, mas
foi uma situacdo muito pontual.

Os programas regionais em edi¢cdes anteriores tinham uma verba dedicada a projetos para a drea do ambiente, mas agora nao
tém e estd tudo no Fundo Ambiental que ndo permite este tipo de agdes desenvolvidas pelo projeto.

Por outro lado, o Programa tem financiado projetos de associacdes de desenvolvimento local, ou organizacGes ndo
governamentais ao nivel do ambiente locais. H& um conjunto de programas nacionais e internacionais que tém taxas de
financiamento muito abaixo dos 100% (Como o Life que é 50%/50%) o que torna dificil pequenas entidades reunirem fundos
para fazer face & sua comparticipacdo. E esse nivel que responde as necessidades deste tipo de partes interessadas.

Sinergias com outros projetos...

Desde o inicio do projeto que este manteve sinergias com dois projetos similares: a Gestdo do Montado por Resultados da
medida PEPAC que decorre no mesmo territorio e o um projeto promovido pelo ICNF e pelo Parque Natural do Vale do
Guadiana, com o qual articulam calenddrios e objetivos.

Relacdo oferta e procura...

Permite o financiamento de entidades sem fins lucrativos que ndo tém capacidade financeira em participar em projetos cujo
financiamento ndo seja a 100%

Parcerias paises doadores...

O promotor chegou ao parceiro internacional por intermédio de uma pessoa que ja tinha desenvolvido trabalho coma entidade
norueguesa.

Houve sempre o interesse, quer da entidade parceira internacional, quer de promotor, de poderem ter uma colaboragdo e uma
cooperacdo mais ativa e produtiva possivel. Mas tiveram varios constrangimentos para que isso acontecesse: o or¢gamento
muito pequeno da entidade parceira e a sua realidade era muito diferente da portuguesa.

Tiveram dificuldades em encontrar qual era a informagdo/conhecimento Util que podiam transferir. A entidade parceira esteve
envolvida na parte da governanga, em procurar,em trazer exemplos sobre modelos de governanga. Uma das a¢gles que estava
prevista, visita a Noruega, ndo ocorreu pois ndo conseguiram encontrar um método para uma colaboragdo mais estreita.

O parceiro teve um orcamento muito pequeno o que influencia o interesse no projeto. O orgamento dos parceiros dos paises
doadores deveria ser incrementado.
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Valia do parceiro pais doador...

A parceria trouxe mais valia, mas seria mais benéfico serem paises com o mesmo background e a enfrentar os mesmos
problemas.

EFICIENCIA OPERATIVA

Adequacdo da Equipa...n? e competéncia

O numero de pessoas que estiveram envolvidas no projeto eram adequadas e eram necessarias. O tempo que dedicavam ao
projeto é que, por vezes, poderia ndo ser o que o projeto necessitava o que originou algumas derrapagens. Enquanto
coordenadora, ndo conseguimos “controlar” o tempo dos parceiros. Quando se entra na parceria acredita-se que todos tém o
mesmo nivel de compromisso para a execucdo das agles, e as vezes, a coisa ndo é assim tdo certa.

Os indicadores de realizagdo e de resultado do
projeto...

Os indicadores do Programa sao definidos de acordo com os objetivos do Programa, e para o Programa poderdo fazer sentido,
mas ndo sdao os melhores para a implementagdo dos projetos. Era necessdrio procurar um compromisso, e isso envolve um
maior conhecimento técnico da matéria para poder definir melhores indicadores. Os RH estavam informados das suas
atribuicdes e responsabilidades e que tinham os recursos necessarios dentro daquilo que era o dmbito de atuacdo de cada uma
das entidades.

Monitorizagdo interna: realizagdo de reunides de parceria, algumas presenciais e muitas online.

Para atividades em concreto, mantinham reunies via telemdvel. Aproveitaram muito as a¢Ges presenciais de formacdo, de
capacitacdo para discutir questdes do projeto.

Monitorizagdo do Promotor do Projeto: relatérios, reuniGes com periodicidade com os parceiros. Os técnicos tiverem sempre
disponiveis para esclarecer duvidas técnicas, administrativas e financeiras.

Avisos de abertura de candidaturas

Consideram o aviso claro, acessivel e intuitivo.

Plataforma submissdo de candidatura e

relatérios

Ndo tiveram problemas na submissdo de candidaturas

Plano derisco...

N3o tiveram plano de gestdo de risco.

Constrangimentos  na
Programa

implementagcdo  do

- Quando se trata de trabalhar num contexto de campo, com atividades de implementagcdo em campo que envolvem procurar
as melhores condi¢Ges climatéricas para fazer a implementacdo, porque vai envolver o maior sucesso do investimento, das
acBes, ndo devia de existir pressdao administrativa, pois os tempos do campo muitas vezes ndo se compadecem com os tempos
dos projetos. Por exemplo, um periodo de plantagdo pode ser de novembro a fevereiro, mas pode haver anos que em novembro
e de dezembro ndo acontece nada o que influéncia a execucdo do projeto. Pode levar que tenham que o fazer forgcosamente
so para ver se cumprem os indicadores o que eventualmente pode comprometer o sucesso dos projetos. Este tipo de projetos
tém um conjunto condicionantes técnicas, climatéricas e administrativas que necessita de maior flexibilidade para a
implementagcdo das agdes. O ano agricola (as condi¢Ges climaticas) correu mal; houve uma grande seca. A implementagdo das
atividades foi dificil, bem como alcangar os objetivos do projeto. Ndo houve colheita.
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- Tiveram igualmente problemas com o fracionamento do projeto em atividades pequenas e dispersas por varios pontos do
concelho e quando consultaram o mercado para fazer determinadas atividades que tinham que ser realizadas em pontos
dispersos os prestadores de servicos ou ndo estavam disponiveis ou tinham custos muito elevados (ex. para fazer sementeiras,
para fazer corta mato). A dimensdo das intervengGes era muito pequena e, portanto, era dificil empreiteiros deslocarem-se e
instalarem estaleiros em Mértola para fazer uma intervengdo pontual que ndo era de grande dimensdo. Havia também um
problema de escala.

- COVID, mas também grandes diferencas entre os paises em relacdo ao clima — o grande problema na Noruega é excesso de

agua e, em contrapartida, em Portugal a falta de dgua — o que dificultou encontram um “terreno comum”, como medicGes de
dado.

Medidas de minimizacdo dos constrangimentos
(internas)

Embora nédo tivessem colheita, usaram dados correntes na regido para estimar as atividades que faltaram para apresentar uma
estimativa de custos e proveitos aos agricultores com base no que é mais comum na regido.

No caso dos prestadores de servigcos tiveram de fazer varias consultas ao mercado e conseguiram um empreiteiro local, mas
gue ndo tinha experiéncia no focus do projeto. Ainda assim conseguiram ultrapassar esta questdo e desenvolver o que era
necessario. Um dos parceiros teve que alterar o seu orcamento, que demorou muito tempo, pois sé pode ser feita no relatério
anual e tiveram que aguardar a autorizagdo.

Medidas de minimizagcdo dos constrangimentos
(externas -Operador)

Canais disponibilizados pelo operador ...

Ndo havia um canal especifico, mas reuniram com frequéncia com o Promotor

Fatores criticos de gestdo do programa...

A grande reclamacdo é a burocracia nos projetos é enorme. O reporte financeiro acaba por criar uma realidade ficcional nos

parceiros dos Paises Doadores — por exemplo, na Noruega ndo se paga mensalmente a segurancga social, apenas trimestral.
Noutros projetos, em que sdo parceiros, noutros paises, o parceiro internacional apenas entrega timesheets e o output.

Custos de gestdo significativos...

Melhoria da gestdo...

Recurso a consultores...

Ndo. Toda a candidatura e implementacdo foi efetuada pela entidade promotora

EFICACIA

Cumprimento dos objetivos (metas resultados)

O projeto conseguiu alcangar os seus objetivos e conseguiram implementar um numero de hectares maior do que o previsto.
Ndo consideram que tenham tido resultados menos conseguidos, mas ha sempre aspetos a melhorar como por exemplo a
participacdo de um maior nimero de agricultores (ao contrario de outros projetos em que os agricultores sdo parceiros e
recebem financiamento, neste projeto eles apenas disponibilizavam os seus terrenos e a equipa do projeto fazia todo o trabalho
0 que altera o seu envolvimento e compromisso nas atividades do projeto)
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Resultados destacados...

- O trabalho de governanga com o estabelecimento de um grupo (que ainda hoje redne no dmbito de outro projeto) que
congrega as entidades de conservagdo, os representantes do setor agricola e as zonas de ambiente, para um processo de
reflexdo sobre as boas praticas e sobre os elementos relacionados com a conservagdo da natureza, que tocam os ambitos da
produgdo.

-Producdo de um conjunto de fichas de boas praticas e realizagdo de um conjunto de agGes em campo que ddo ferramentas
aos agricultores para poder implementar aquilo que sdo as medidas que tém maior utilidade no campo. Transferéncia de
conhecimento para os agricultores e partilha de conhecimento entre diferentes parceiros

- No restauro, que foi a principalacdo do projeto, tém um conjunto de a¢les que era interessante acompanhar para perceber
como é que elas vdo decorrendo, como € que elas se conseguiram entrosar na gestdo agricola corrente das exploracdes, qual
€ a avaliagcdo que os agricultores fazem a meio e longo prazo.

- Foi feita uma metodologia para a avaliagdo econdmica, que foi testada e que hoje estd a ser utilizada no programa da PEPAC.

Fatores que influenciaram os resultados | ---
(positivamente)
Fatores que influenciaram os resultados | CondicOes climatéricas adversas, dificuldade em encontrar prestadores de servigcos para determinadas atividades, COVID

(negativamente)

Resultados inesperados...

Ndo identificam resultados inesperados

Resultados inesperados na comunicagdo...

Ndo identificam resultados inesperados

EFICIENCIA

Funcionamento da Parceria

Todas as entidades parceiras estiveram envolvidas, mas um dos parceiros nacionais esteve muito aquém do que estava previsto
com a sua participacdo. Era para terem um envolvimento na implementacdo de a¢des focadas na recuperagdo dos habitats
especificos e acabaram por efetuar uma avaliagdo muito sucinta, muito genérica e implementaram solucGes que foi a entidade
promotora que teve que acompanhar. Ndo deram nenhuma explicagdo, mas acha que foi uma questdo de sobrecarga laboral.
Alguma das entidades parceiras tiveram atrasos na execu¢do das suas atividades.

Os restantes parceiros nacionais colaboraram e houve comunicagdo entre as varias equipas; encontros. Houve

intercomunicacdo e partilha de conhecimento e de experiéncias.
O parceiro do Pais Doador teve problemas de comunicacgdo pois esta ndo era em Inglés: recebia longos e-mails em portugués
gue muitas vezes ndo eram acompanhados da devida traducdo.

Superacgdo de metas e financiamento...

O orgamento era o adequado e tiveram todos os recursos necessarios para fazer aimplementacdo de acordocom o que tinham
indicado em sede de candidatura. Tinham um montante paraa execuc¢do de acdes em campo que ndo utilizaram e tiveram uma
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sobrestimativa do orcamentado para deslocac@es (realizaram muitas reunides online), verba que foi utilizada para incrementar
a implementacdo de outras atividades. Conseguiram otimizar o dinheiro.

Ineficiéncias nos alcance dos objetivos...

IMPACTO

Efeito (resultado) de longo prazo...

- A metodologia para a avaliagdo econdmica, que foi testada e que hoje estd a ser utilizada no programa da PEPAC.

- O estabelecimento do grupo que relne sobre as boas praticas e sobre os elementos relacionados com a conservagdo da
natureza, que tocam os ambitos da produgao.

- Afichas de boas praticas podem ser utilizadas e provavelmente serdo utilizadas noutros projetos.

- As intervengdes no campo vao depender doacompanhamento que os agricultores derem e das manutenc¢des efetuadas, pois
o projeto deixou todo o sistema mais o automatizado possivel para tirar o menos tempo possivel.

Alteragdes na organizacdo relativa a politica de
igualdade de género

Nunca foi um assunto definido para ser trabalhado diretamente pelo projeto. Foi apontado que o promotor do projeto tem
uma maioria de técnicos do sexo feminino. No geral a equipa do projeto era maioritariamente constituida por mulheres.

Outras alteracBes organizacionais

Ndo trouxe alteragcGes a este nivel. No entanto tiveram alunos envolvidos no projeto que fizeram as suas teses sobre esta
tematica.

Aumento de quota de mercado e retorno
financeiro...

O projeto ndo teve nenhuma consequéncia a este nivel. Todas as intervencGes foram feitas em exploracdes privadas. Ndo
criaram nenhum produto comercializavel.

Realizagdo do investimento na auséncia do
programa (ou obtencdo dos

auséncia do programa) ...

resultados na

Ndo seria possivel desenvolver o projeto sem o financiamento do Programa pois as entidades nao teriam fundos para tal.

Contributo Politicas publicas sectoriais...

O projeto vem responder a lacunas locais e regionais, principalmente com as fichas de boas praticas.

No entanto, que estes sdo projetos que muitas vezes sdo encorajados a trabalhar na politica publica, mas depois as entidades
publicas desmarcam-se dos resultados. Se ndo houver um envolvimento ativo, uma criagdo de condi¢des para que os resultados
cheguem a quem de direito e os projetos acabam por morrer na praia. O projeto trabalhou com Nucleo Nacional de Combate
a Desertificagdo e com Nucleo Regional de Combate a Desertificagcdo que estiveram envolvidos na avaliagdo e no
acompanhamento. O projeto contribuiu para os relatdrios anuais no ambito do Nucleo Regional, mas tém duvidas que os
resultados tenham chegado a algum sitio com relevancia.

A este nivel o Programa Ambiente é um pouco melhor porque fez uma avaliagdo conjunta da implementagdo dos projetos e
promoveram a troca de informacgdo entre projetos.

Inovagdo.../mercado

- Diversidade de solugdes.

- Multidisciplinaridade das pessoas envolvidas.
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- A proximidade a realidade, ao territorio também foi uma mais valia.

- Projeto muito interessente por ser muito préoximo dos agricultores, com o apoio dos produtores e envolvimentos dos
produtores nas solucdes.

Todo este projeto tem uma grande capacidade de replicacdo

Sectores em que a inovagao impacta...

Impacta nas questdes da desertificacdo, com a definicdo de acBes concretas de combate patentes nas fichas de boas praticas.

Tomada de decisdo face aalteragdes climaticas...

SUSTENTABILIDADE

Condigdes para/Durabilidade dos resultados

O projeto tem condigGes para ter uma sustentabilidade no tempo:
- A metodologia para a avaliagdo econdmica, que foi testada e que hoje estad a ser utilizada no programa da PEPAC.

- O estabelecimento do trabalho de governanga com um grupo que reune sobre as boas praticas e sobre os elementos
relacionados com a conservagdo da natureza, que tocam os ambitos da produgdo.

- Afichas de boas praticas podem ser utilizadas e provavelmente serdo utilizadas noutros projetos.

- As intervengdes no campo vao depender doacompanhamento que os agricultores derem e das manutenc¢des efetuadas, pois
o projeto deixou todo o sistema mais o automatizado possivel para tirar o menos tempo possivel.

Parceria pré-existente; Viabilidade futura.

A parceriafoi criada para este projeto e gostariam muito de repetir a parceriae o projeto, mas agoranoutros moldes, tornando-
0 mais abrangente, numa escala mais alargada. Andam atentas a possibilidades de financiamento.

Vantagens da Parceria

Partilha de conhecimento e de experiéncias numa parceria multidisciplinar.

Oportunidade de novas parcerias/sinergias pds-
conclusdo do projeto

Apds a conclusdo do projeto mantém o grupo de governanga que ja inclui varias entidades.

Papel do programa nesse estabelecimento (iriam
acontecer de
acontecer)

qualquer modo/ndo iriam

A parceria ndo teria sido possivel sem o financiamento do projeto. Quer o promotor, quer os parceiros ndo teriam recursos
para implementar o projeto.

COMUNICAGAO

Avisos e regulamentos

Considera que estdo adequados para mobilizar beneficiadrios relevantes e para selecionar os melhores projetos

Adequacdo dos materiais informativos sobre o
programa e processo de candidatura...

N&o participaram na realizagdo de agGes de capacitacdo/informacado por parte da secretaria.

Forma como tomou conhecimento do programa

Tomaram conhecimento do aviso de abertura de candidaturas por e-mail. J& conheciam o programa. Por sua vez as
universidades tém um gabinete dedicado a informar sobre linhas de financiamento.
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Forma de acompanha/divulgar o programa...

Divulgagdo dos resultados do projeto

O tempo da comunicag¢do do projeto é muito curto, pois a comunicacdo é mais eficaz quando sdo atingidos resultados que é no
final dos projetos.

Tiveram uma pagina na internet e redes sociais. Fizeram um programa que apareceu na televisdo. Realizaram varias sessGes
com os agricultores e varias demonstragGes, o que fez com que houvesse uma relagdo mais proxima com os agricultores. Os
semindrios foram bastante concorridos: envolveram os alunos e levaram estes para o terreno para aplicagdo dos conceitos
praticos.

O Operador do Programa era informado mensalmente das atividades de comunicagdo de forma a poder também divulgar. Em
situacOes mais pontuais faziam notas de imprensa para todos os meios de comunicac¢do da especialidade.

Publico alvo da comunicagdo do projeto

O projeto tem varios publicosalvo: um publico alvo mais macro relacionado com as questdes do solo e da desertificagdo para
o qual as notas de imprensa sdo importantes; depois tem os agricultores que sdo mais focados nesta temdtica que receberam
informacdo pelas revistas do setor e redes sociais; e os agricultores do concelho ao qual custa mais chegar, pois tendem a ser
pessoas com menos escolarizagdo e que ndo estdo habituados a participar em eventos. Ainda assim conseguiram chegar a eles
e conseguiram que estes participassem no projeto

Alcance do publico alvo...

O impacto da comunicacdo foi importante.
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DIMENSAO DE ANALISE

Principais Topicos

RELEVANCIA PROGRAMA/PROJECTO

Conhecimento/parte interessada e
porqué / fatores distintivos...

O projeto foi-lhes entregue para execugdo, portanto, ja definido e aprovado. N3o participaram na concegdo.

Programa de nicho...

Sinergias com outros projetos...

N&o identificam devido a especificidade e dimensdo do projeto

Relagdo oferta e procura...

O projeto respondeu a uma necessidade especifica de regularizacdo do leito do rio

Parcerias paises doadores...

Podem ser de interesse em determinadas circunstancias

Valia do parceiro pais doador...

No caso em particular ndo aportaram um grande conhecimento. Consideram que o parceiro do pais doador deveria ter sido outro, com
conhecimento mais expressivo nas atividades a desenvolver no ambito do projeto

EFICIENCIA OPERATIVA

Adequacdo da
competéncia

Equipa..n? e

A equipa prevista foi desadequada. Tiveram de contratar um recurso humano sé para a gestdo do projeto.

Os indicadores de realizacdo e de
resultado do projeto...

Adequados

Avisos de abertura de candidaturas

Ndo estiveram envolvidos na candidatura. Nao sabem

Plataforma submissdo de
candidatura e relatorios

Todo o processo administrativo é uma sobrecarga de trabalho enorme

Plano derisco...

N&o tinham

Constrangimentos na
implementacdo do Programa

Carga administrativa, dificuldades na contratagcdo publica, articulagdo e coordenagdo de multiplas entidades parceiras

Medidas de minimizagdo dos | Contratagdo de um RH para a gestdo do projeto.
constrangimentos (internas)

Medidas de minimizagdo dos | Flexibilidade concedida nos prazos de execugdo.
constrangimentos (externas -

Operador)

Canais disponibilizados pelo | Adequados

operador ...

191




ESTUDO DE CASO #6

PDP3 - BACIA HIDROGRAFICA DO RIO CEIRA | PT-ENVIRONMENT-0003

Fatores criticos de gestdo do

programa...

Carga administrativa. No caso do projeto em siindicam que o modelo de governagdo paraum projeto desta dimensdo tem de ser outro,
referem o polis como exemplo. Referem que pelo menos a autorizacdo da despesa devia ser feita para a vigéncia do projeto.

Custos de gestdo significativos...

Sim

Melhoria da gestdo...

Simplificagdo de procedimentos incluindo na contratagdo publica

Recurso a consultores...

Ndo sabem. A execugdo do projeto foi-lhes atribuida quando este ja estava aprovado

EFICACIA

Cumprimento dos objetivos (metas
resultados) ...

Sim, alguns superados. Outros ndo puderam ser concretizados por falta de autorizagdo de despesa atempadamente.

Resultados destacados...

A extensdo das galerias ripicolas recuperadas e a modelagdo produzida. Destacam também as acBes de sensibilizagdo/formacédo
desenvolvidas, instalagdo de equipamentos de monitorizagdo.

Fatores que influenciaram os

resultados (positivamente)

Forte empenho de toda a equipa e know-how prévio.

Fatores que influenciaram os

resultados (negativamente)

A pandemia que obrigou a realizacdo de determinadas atividades. Falta de autonomia financeira.

Resultados inesperados...

Resultados
comunicagao...

inesperados na

Funcionamento da Parceria

Considera que foi boa

Superacdo de metas e | No caso da recuperacdo das galerias ripicolas, a formacdo dada as empresas que executam as empreitadas permitiram baixar os custos
financiamento... destas e, assim, recuperar mais extensdo do que o previsto.

Ineficiéncias  nos alcance dos | Naquilo que foi possivel concretizar ndo se verificaram ineficiéncias.

objetivos...

Efeito (resultado) de longo prazo...

A capacitagao

Alteragdes na organizacdo relativa a | Ndo
politica de igualdade de género
Outras alteragBes organizacionais Nao
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Aumento de quota de mercado e
retorno financeiro...

Ndo se aplica. Mas o projeto contribuiu para aumentar o cluster de empresas nesta area do restauro das linhas de dgua uma vez que a
procura também se vai expandindo.

Realizagdo do investimento na
auséncia do programa (ou obtencdo
dos resultados na auséncia do
programa) ...

Sendo uma entidade publica o financiamento teria sempre que existir.

Contributo Politicas publicas
sectoriais...

Leio do Restauro da Natureza e diretiva-quadro da agua

Inovagdo.../mercado

A maior inovagdo e impacto no mercado resulta das ag8es de capacitagdo

Sectores em que a inovagdo
impacta...

Restauro das linhas de dgua

Tomada de decisdo face a alteragGes
climaticas...

Bastante mais preparados

SUSTENTABILIDADE

CondigBes para/Durabilidade dos
resultados

A capacitagdo é o resultado mais duradouro. Outros perduraram, mas € preciso manutengao.

Parceria pré-existente; Viabilidade
futura.

Sim, no caso dos parceiros nacionais

Vantagens da Parceria

Conjugacdo de capacidade de executar com conhecimento académico

Oportunidade de novas
parcerias/sinergias  pds-conclusdo
do projeto

Em aberto, mas tem histérico de colaboragdo com os parceiros, nomeadamente as autarquias.

Papel do programa nesse
estabelecimento (iriam acontecer
de qualquer modo/ndo iriam
acontecer)

COMUNICACAO

Avisos e regulamentos
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Adequacdo dos materiais
informativos sobre o programa e
processo de candidatura...

Forma como tomou conhecimento
do programa ...

Forma de acompanha/divulgar o
programa...

SessGes de divulgagdo, participagdo em congressos, divulga¢do dos matérias produzidos nos sites.

Divulgagdo dos resultados do
projeto

Publico alvo da comunicagdo do
projeto

Alcance do publico alvo...
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ESTUDO DE CASO #1
BOTTLE TO BOTTLE | PT-ENVIRONMENT-0017

PROGRAMA
Designagao Ambiente, Alteraces Climaticas e Economia de Baixo Carbono
. Promover a Economia Circular, a descarbonizagdo da Sociedade e valorizagdo do
Objetivos -
territorio
CONCURSO | |

Aviso | Designacdo

#1 | Sistema de reembolso de depdsito para garrafas de bebidas e latas

Gerais

Aumento da aplicagdo dos principios da Economia Circular na produgdo e consumo
através da implementacdo de solugBes para depdsito de garrafas de plastico e latas,
solugBes para reutilizagdo de garrafas de plastico, solugdespara os produtores utilizarem
garrafas de plastico recicladas e latas e solucdes para tratamento e reciclagem de
garrafas de pldstico e latas.

Objetivos

Especificos

Gerarimpacto direto positivo nas taxas de recolha, os sistemas de reembolso de depdsito
contribuem para a qualidade do material recolhido e subsequentemente dos materiais
reciclados, sendo necessario promover e apoiar,em paralelo, o setor da reciclageme o
mercado de matérias-primas secundarias, designadamente através de solugdes para o
tratamento e a reciclagem de garrafas de plastico (e latas) e para a incorporagdo de
materiais reciclados no fabrico de novas garrafas (e latas)

Taxa de financiamento | 90%
Montante minimo 200.000€
Montante maximo 1.000.000€

Areas Prioritarias

A. Solugdes para deposito de garrafas de plastico (e latas)
B. Solugdes para reutilizacdo de garrafas de plastico
C. Solugdes para os produtores utilizarem garrafas de plastico recicladas (e latas)

D. Solucdes para tratamento e reciclagem de garrafas de plastico (e latas)

PROJECTO - CARACTERIZAGAO SUMARIA

#7 Bottle to bottle: economia circular para as garrafas de plastico em Portugal (PT-

Designagédo ENVIRONMENT-0017)
C. Solugdes para os produtores utilizarem garrafas de plastico recicladas (e latas)
Os projetos a serem desenvolvidos neste @mbito devem permitir o desenvolvimento ou
a concretizagdode solugBespara concegédo, produgdo e utilizagdode garrafas de plastico
(e latas) feitas total ou parcialmente de materiais reciclados, que tenham um impacte
direto em uma ou mais das seguintes areas:
e Reintrodugdo de matérias-primas secundarias na economia, nomeadamente
através de uma maior utilizagdo de plasticos reciclados;
e Reducdo da utilizagdo de plastico de origem fdssil;
e Estimular a procura de materiais reciclados e ajudar a formar as cadeias de
Prioridade abastecimento;

e Promover a aceitagdo dos materiais reciclados no mercado;

Assegurar os necessarios padrdes de seguranca na utilizacdode plastico recidado
em produtos que entram em contacto com alimentos;

Gerar oportunidades para o setor da reciclagem e para o mercado dos plasticos
reciclados.

As candidaturas a apresentar neste contexto podem ter por base compromissos
voluntarios no que respeita a utilizacdo de plastico reciclado, em particular os que visam
garantirum determinado nivel de conteddo reciclado nas garrafas de bebidas (e latas)
colocadas no mercado.

Consultor Externo | S| N S
Data de Inicio 25/07/2020
Data de conclusao 23-10-2023

Montante Aprovado

1,023,325.50 €

Apoio Aprovado

818,660.40 €

Tx Execucdo Montante Aprovado

98,4%
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Promotor

Ecoibéria - Reciclados Ibéricos, S.A.

Natureza do Promotor

Entidade Privada | PME

g Nacionais Sociedade da Agua de Monchique, S.A .
Q Estados Doadores o
©
[a
Internacionais Outros EXTRAPOLYMERS S. L.
Equipa Total |[H [M 121418
Ambito Territorial Continental

PROJECTO - DETALHE

Programa Projeto
3
2 Meta ValorALC Meta ValorALC
é Aumento da utilizagdo de matérias-
o primas secunddrias resultante do o o o o
= apoio do ‘Programa Ambiente’ | 15% 8% 32% 59%
© Resultado 15%
18]
2 Toneladas de plastico reciclado
£ resultantes do apoio do ‘Programa 20.000 175.51 8.000 26.320
o Ambiente’
(2]
< , .
o NUmero de empregos criados 25 31 5 5
S (desagregado por género e idade)
g Programa Projeto
el
5 Meta ValorALC [ Meta ValorALC
'-é Realizagdo

Problema Abordado

As garrafas de plastico ndo sdo reutilizadas em Portugal, sendo que ndo reutilizaveis,
assim como outras embalagens de plastico, sdo preferencialmente encaminhadas para
reciclagem. Em 2017, a taxa de reciclagem de embalagens de plastico de produtos de
consumo foi de aproximadamente 41,8 %.

Objetivos

Aumento da reciclagem das garrafas de plastico, através de solugdesinovadoras neste
sector e de equipamentos e tecnologias modernasque permitirdo a reintrodugdode uma
matéria prima top quality (PET flakes reciclados), para produgdo de novas garrafas de
plastico.

Instrumentos de Politica

enquadradores

Plano de Agao para a Economia Circular (PAEC)

Plano Nacional de Gestdo de Residuos 2030

Diretiva 2008/98/EU, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de novembro,
relativa aos residuos

Sector

Associagdo Portuguesa das empresas de distribuigdo | https://aped.pt/
Sociedade Ponto Verde |Sociedade Gestora de Residuos de Embalagens, S.A.
Novo Verde | Sociedade Gestora de Residuos de Embalagens, S.A.)

Electrdo | Associagdo de Gestdo de Residuos

Entidade
Reguladora

Ersar |Entidade Reguladora de dgua e residuos | https://www.ersar.pt/pt

Stakeholders

Sociedade Civil

Smartwaste https://smartwasteportugal.com/

Plataforma Portuguesa das ONGd | https://www.plataformaongd.pt/
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ESTUDO DE CASO #2
CirMat | PT-ENVIRONMENT-0028

PROGRAMA
Designagdo Ambiente, AlteragGes Climaticas e Economia de Baixo Carbono
. Promover a Economia Circular, a descarbonizagdo da Sociedade e valorizagdo do
Objetivos el
territorio
CONCURSO

Aviso | Designacdo

#2 | Projetos para a promogdo da Economia Circular no Setor da Construgdo

Financiar projetos inovadores e estruturantes para o Pais nas areas do Ambiente,
Alteracdes Climaticas e Economia de Baixo Carbono elegendo o sector da construgdo
como um dos sectores a privilegiar neste programa, em linha com o Plano de Agdo para

[%2)
o H . .
2| Gerais a Economia Circular (PAEC).
-
(3]
al Contribuir para aumentar a aplicagdo dos principios da Economia Circular em sectores
o especificos, no caso construgdo.
Especificos Redugdo do uso dos materiais e da produgdo de residuos, em particular pela aplicagdo

de inovagdo ao nivel da cadeia de produgdo de materiais de construcéo.

Taxa de financiamento

85%

Exceto nos casos em que as entidades promotoras do projeto sejam organizagdes ndo-
governamentais, daqui em diante referidas como ONG, as quais serdo financiadas até
uma taxa de 90%.

Dotagdo a concurso 3.500.000 €
Montante minimo 200.000€
Montante maximo 500.000€

Areas Prioritarias

A. Desenvolvimento e concretizacdo de projetos de construgdo demostrativos das
vantagens econdmicas e ambientais, de conceitos que assumem o desperdicio zero, a
eficiéncia energética e a produtividade material, designadamente pelo recurso a solugbes
de construgdo tecnologicamente inovadoras, como por exemplo a modularidade.

B. Projetos que promovam o desempenho e o perfil ambiental de materiais,
componentes e produtos desenvolvidos em Portugal, incluindo edificios, através da
aplicagdo e promogdo de metodologias e tecnologias inovadoras, nomeadamente:
e Passaportes de circularidade para edificios e componentes;
e Desenvolvimento e aplicagdao de declaragdes ambientais de produtos;
e Projetos demonstradores da aplicagdo do sistema LEVEL(S) da Comissdo
Europeia4.

C. Projetos que promovam a cooperagdo entre empresas com vistaa redugdo de residuos
de construgdo e demoligdo e a promogdo de materiais e produtos que incorporem
materiais recuperados a partir de residuos, nomeadamente através da:

e Promocdo de sistemas cooperativos, especialmente orientados para construtores
de pequena e média dimensdo, para a aplicagdo de protocolos e guias especificos5
para a redugdo da produgdo de residuos de construcdo e demoligdo, e concretizar
a sua valorizagdo material, com a comunicagdo das vantagens competitivas
associadas (ambientais, econdmicas e sociais);

e Promogao de sistemas cooperativos para a remogao, reparagdo e reutilizagdo de
componentes em obras, e comunicagdo das vantagens associadas (ambientais,
econdmicas e sociais);

e Desenvolvimento de materiais e/ou produtos que incorporem materiais oriundos
de residuos (RCD ou outros), promover a demonstragdo da sua aplicagdo em obra
e comunicar as vantagens associadas (ambientais, econdmicas e sociais).

PROJECTO - CARACTERIZACAO

SUMARIA

# 16 CirMat - CIRcular aggregates for sustainable road and building MATerials PT-

Designagao ENVIRONMENT-0028
Prioridade B|C

Consultor Externo | S| N N

Data de Inicio 15/09/2020

Data de conclusao 31/05/2023

Montante Aprovado

588,196.08 €

Apoio Aprovado

499,966.67 €

Montante Executado

566.211,18€

Tx Execugdo Montante Aprovado

96,2%

197




Promotor

Domingos da Silva Teixeira SA

Natureza do Promotor

Entidade Privada

Nacionais

IST

Universidade do Minho

Estados Doadores

Parceiros

International Development Norway AS (NO)

Internacionais Outros

Norwegian University of Science and Technology (NTNU NO)

Faulp | Total |H M 261179
Ambito Territorial Nacional
PROJECTO - DETALHE
Programa Projeto
Resultado (PA11.1) Meta ValorALC Meta ValorALC
Residuos de Construgdo e
L Demoligdo evitados nos setores 70% 99,67% -—-- 100%
Aumentar a} aplicagdo apoiados
dos principios  da
Economia Circular em | Numero de empregos criados 25 31 e .

sectores especificos

(desagregado por género e idade)

Aumento da utilizagdo de matérias-
primas secundarias resultante do 15% 58% -—-- 100%
apoio do ‘Programa Ambiente’

Realizagdo (3.3)

Solugdes Tecnolégicas

de Baixo Carbono e

Indicadores do Programa para que contribui

de Mitigacdo as
Alteragbes Climéaticas
em Cidades

Programa Projeto
Meta ValorALC | Meta ValorALC

Numero de . Pequenas e Médias 4 1441 L L
Empresas apoiadas
Nimero de ‘Edificios  piloto

o 3 6
construidos
Numero de solugBes inovadoras
piloto paraaumentar a eficiéncia uso 5 35 4 4

dos recursos

Problema Abordado

A maior parte da operagdo das empresas do setorda construgdo, assenta na utilizacdo
de betdes estruturais e de betdes betuminosos, os quais em parte devido a produgdo
em grande escala do sector, apresentam uma utilizacdo intensiva de matérias-primas e
recursos energéticos, bem como a distingdo ddbia de serem um dos maiores
contribuintes para as emissdes de CO2.

Objetivos

GERAL

O principal objetivo deste projeto é o desenvolvimento de materiais de construcdo
inovadores a partirde RCD e de subprodutos, para demonstrar sua aplicagdo em edificios
e estradas e comunicar as vantagens associadas (ambientais, econdmicas e sociais),
nomeadamente através do desenvolvimento de DAP (declaragdo ambiental do produto).

ESPECIFICOS

1. Contribuir para um aumento radical da sustentabilidade do sector da construgdo,
através de uma mudanga de paradigma pela implementagdo dos principios da economia
circular, baseando-se no seguinte bindmio de atuacdo:
« desenvolvimento de tecnologia industrial para betdo estrutural e bet&o
betuminoso com incorporagéo de residuos;
¢ modelos sistematicos para a valorizagdo de residuos em ambiente empresarial, e
da sua transigdo para o mercado

2. Contribuir para um elevado grau de recuperagdo de residuos da construgdo e
demoligdo (RCD), através da sua incorporagdo (até 35%) no desenvolvimento de betbes
estruturais e betuminosos;

3. Realizagdo de quatro solugdes inovadoras em construgdes Piloto, relativamente a cada
um dos quatro produtos desenvolvidos,

nomeadamente:
e Betdo Estrutural com agregados reciclados provenientes de RCDs;

e Betdo Estrutural (Agregado Siderurgico Inerte para a Construcdo (ASIC).);
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e Betdo Betuminoso com agregados reciclados provenientes de RCDs;

e Betdo Betuminoso com ASIC.

Plano de Agdo para a Economia Circular (PAEC)

Instrumentos de Politica « Plano nacional de Adaptacéo as alteragdes climéaticas
enquadradores e Estratégia Nacional para o Desenvolvimento Sustentavel
e Associagdo técnica da industria de cimento | https://www.atic.pt/
e Confederagdo portuguesa da construgdo e do imobiliario | https://www.cpci.pt/
" Sector e Associagdo Nacional dos Industriais de Prefabricagdo em Betdo - ANIPB (organismo
g com atribuigdes de verificagdo por delegagdo do IQS) | http://www.anipb.pt/
% Entidade .
= Reguladora
i

Sociedade Civil

Outros
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https://www.atic.pt/
https://www.cpci.pt/

ESTUDO DE CASO #3
RESERVAS DA BIOSFERA | PT-ENVIRONMENT-0032

PROGRAMA

Designagdo Ambiente, Alteragdes Climaticas e Economia de Baixo Carbono

Objetivos Promover a Economia Circular, a descarbonizagdo da Sociedade e valorizagdo do territério
CONCURSO

Aviso | Designacgdo

#3 | Projetos para o fomento de modelos de desenvolvimento sustentavel nas Reservas da
Biosfera portuguesas

O Programa Ambiente financiard um projeto que abrangera obrigatoriamente as 11 Reservas
da Biosfera da UNESCO existentes a data da abertura deste Aviso, localizadas nos territdrios
de Portugal Continental e nas RegiGes Autonomas dos Agores e da Madeira.

Cada candidatura deverd obrigatoriamente integrar as 3 dreas prioritdrias abrangidas do aviso.

§ Gerais Fomento de modelos de desenvolvimento sustentavel nas Reservas da Biosfera portuguesas
:*3
Y
O] Especificos Aumento da capacidade de gestdo das Reservas da Biosfera portuguesas
Taxa de financiamento | 100 %
Montante minimo 500.000 €
Montante maximo 2.200.000 €

Areas Prioritarias

A. Conhecimento

e Al. Elaborar planos ou estratégias locais de desenvolvimento sustentavel baseados nos
recursos enddégenos e no mapeamento e valoragdo de servigos dos ecossistemas,
incluindo a execugdo e avaliagdo de medidas de gestdo piloto.

e A2. Desenvolver diretrizes de monitorizagao e um sistema de indicadores de
desenvolvimento sustentadvel nas Reservas da Biosfera portuguesas.

B. Capacitagédo

e B1. Transferéncia de conhecimento e capacitacdo de entidades parceiras e gestores de
Reservas da Biosfera.

e B2. Promover a partilha de experiéncias através de cooperagdo bilateral e do trabalho em
rede entre Reservas da Biosfera nacionais e internacionais.

C. Comunicagao

C1. Elaborar um Plano de Comunicagdo para as Reservas da Biosfera portuguesas.

e (2. Sensibilizar as populagdes locais e os atores de desenvolvimento local para a
importancia das Reservas da Biosfera portuguesas.

PROJECTO - CARACTERIZACAO SUMARIA

# 9 BIOSPHERE RESERVES: SUSTAINABLE TERRITORIES, RESILIENT COMMUNITIES (PT-

Designagdo ENVIRONMENT-0032)
Prioridade A|B|C

Consultor Externo | S| N N

Data de Inicio 12/11/2020

Data de concluséo 30/11/2023

Montante Aprovado

2,297,834.66 €

Apoio Aprovado

2,297,834.66 €

Apoio Executado

2.227.067,24€

Tx Execugdo Apoio Aprovado

97%

Promotor

Quaternaire Portugal SA

Natureza do Promotor

Entidade Privada | PME

Nacionais

Parceiros

University of Coimbra

New University of Lisbon - FCSH

PC&A - Consultores de Marketing Estratégico, Lda

Pedro Nunes Institute

Biologists Order

KEEP-KNOWLEDGE FOR PEACE, PEOPLEAND THE PLANET, ASSOCIATION
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Estados Doadores

Iceland | Icelandic National Commission for UNESCO (IS)

Norway |University of Bergen (NO) | Nordhordland Utviklingsselskap IKS

Internacionais Outros

Equipa

Total |H M

41|17|24

Ambito Territorial

Nacional

PROJECTO - DETALHE

Indicadores do Programa para que contribui

Resultado (PA11.2) Programa
Projeto
Call
Fomento de Meta ValorALC Meta ValorALC
modelos de
desenvolvimento Nimero de pessoas beneficiadas pela
. promogdo do desenvolvimento
sustentavel nas sustentavel nas Reservas da Biosfera, | 314967 [ 283960 15 15
Reservas da
Biosfera
Programa Projeto
Meta ValorALC | Meta ValorALC
o Numero de Reservas da Biosfera onde
Realizagdo (2.1) X .
as medidas foram implementadas. 6 7 31 32
Capacidade de gestdo i o . )
das Reservas Numero de profissionais treinados
i 22 300 7 7
da Biosfera | (desagregado por genero).
aumentada NUumero de planos de
desenvolvimento sustentavel para
12 12 26 27
Reservas da Biosfera
desenvolvidos.

Problema Abordado

As Reservas da Biosfera (RB) representam o compromisso da salvaguarda do patrimdnio
natural de territérios singulares em harmonia com as comunidades, valorizando a sua

identidade e patrimdniosocial e cultural. Arede mundial de RB da expressdo a Agenda 2030 e
aos ODS a nivel local, apoiadanos pilares da UNESCO: educagao, ciéncia, culturae informagao.

O modelo de gestdo é determinante para cumprir e ampliar o compromisso das RB. As RB
nacionais ndo atingiram ainda a visibilidade inerente ao estatuto de instrumentos

privilegiados no desenvolvimento sustentavel dos territorios. Este projeto define uma dinamica
coletiva para cumprir esse designio, respeitando a autonomia e a diversidade de contextosdas

RB.

GERAL

Objetivos

Articular os eixos do conhecimento, capacitagdo e comunicagdo, numa abordagem estratégica
coletiva e orientada para a valorizagdo do conjunto dos territérios das Reservas da Biosfera
(RB), entendidos como laboratérios vivos de sustentabilidade e modelos da Agenda 2030 e
dos seus ODS, visando promover uma maior visibilidade nacional e internacional, e dinamizar
um plano de capacitagdo inovador, abrangente e dirigido a qualidade de vida e prosperidade

das comunidades.

ESPECIFICOS

Desenvolvimento territorial diferenciado, a resiliéncia e sustentabilidade das RB num quadro
de elaboragdo dos PDS (Planos de Desenvolvimento Sustentavel)

Aprofundamento do conhecimento das RB , em especial a sua identidade sociocultural
refletida nas suas memdrias e os servicos dos ecossistemas, base de agdes-piloto
demonstrativas e prioritarias (adaptagéo, economia circular) e posterior disseminagao.
Desenvolvimento de um sistema de indicadores e de monitorizagdo robusto que garantird
uma gestédo flexivel e adequada a evolugdo de fatores de risco e incertezas

Criar uma infraestrutura digital, transversal as diversas areas do projeto, refletindo as
multiplas dimensdes associadas as RB, fomentando dindmicas colaborativas e inovadoras,
a gestdo individual e parcerias entre as RB, a promogao de atividades em setores chawe
como o turismo, conservagdo da natureza, empreendedorismo, economia local,
investigacdo, ciéncia aberta, memodria e identidade criagdo e produgdo cultural. A
infraestrutura suportard também um ambicioso programa de comunicagao e sensibilizagdo
e envolvimento das comunidades e da sociedade em geral.

Desenvolver agdes de sensibilizagdo dirigidas a publicos especificos em setores como o
turismo, a cultura, a investigagdo e a educagdo (escolas e autarquias a nivel nacional, por
via da ordem dos bidlogos, olimpiadas da biologia).
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Desenvolvimento de um plano de capacitagao e formacgdo ajustado aos interesses e

necessidades de gestores, técnicos, promotores da economia local, e a expetativa e
interesse das comunidades. O plano contempla a promogao do empreendedorismo, novas
dindmicas de economialocale a criagdode empregono apoioao desenvolvimento integrado

dos territérios

Estratégia Nacional para o Desenvolvimento Sustentavel
Estratégia MaB (2015-2025)

innStLl;?fan;gfes de Politica e Agenda 2030 e Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS)
a e Plano de Agao de Lima (2016-2025)
e Plano de Acdo de Portugal para a Rede Portuguesa de Reservas da Biosfera (2018-2025)
Sector ¢ Comité Nacional MaB
[2]
5 Entidade
2 Reguladora
% e Rede portuguesa de reservas da biosfera (gestores das reservas)
3 Sociedade Civil .

Outros
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ESTUDO DE CASO #4
SMILE | PT-ENVIRONMENT-0053

PROGRAMA
Designagdo Ambiente, AlteragGes Climaticas e Economia de Baixo Carbono
. Promover a Economia Circular, a descarbonizagdo da Sociedade e valorizagdo do
Objetivos el
territorio
CONCURSO

Aviso | Designacgdo

#4 | Implementagdo de projetos piloto de laboratdrios vivos de descarbonizacdo e
mitigacdo as alteragdes climaticas

Promover o desenvolvimento de solugdes tecnoldgicas inovadoras, como "laboratérios-
vivos", enquanto hubs de teste, com vista a mitigagdo das emissdes de carbono,como
envolvimento ativo dos cidaddos, empresas, autoridadespublicas e universidades locais,
nomeadamente:

* Aumentar a resiliéncia das cidades as alteragGes climaticas através de medidas
locais concretas de mitigacdo as alteracGes climaticas e de solugdes tecnoldgicas
de baixo carbono em cidades, de modo a reduziras emissdes de Gases com Efeito
Estufa (GEE) e a intensidade carbdnica das atividades e servigos realizados no
espaco do laboratdrio-vivo e sua envolvente;

« Desenvolver cidades mais sustentaveis centradas nas pessoas, com maior
qualidade de vida para os seus habitantes, inclusivas, descarbonizadas e resilientes
as alteragdes climaticas;

e Sensibilizar a populagdo para os beneficios da adogdo de estilos de vida mais
sustentaveis/de baixo carbono, através do desenvolvimento de agdes pedagdgicas
nas escolas e comunidades;

e Induzir a apropriagdo de novas tecnologias por parte da populagdo e comunidade
local, através do desenho de experiéncias interativas a vivenciar pelos cidaddos em

Gerais
espago urbano;
« Promover a cidadania ativa, via estimulo a participacdo dos cidad&os na vida das
comunidades onde vivem e trabalham.
e Produzir informacdo Util e conhecimento/experiéncia para o desenvolvimento de
novos projetos-piloto, novas ferramentas e aplicagdes, numa légica de melhoria
" continua.
9 ¢ Divulgar, no planointernacional, tecnologias, produtose servigos desenvolvidos em
s Portugal, com vista a fomentar a capacidade de internacionalizagdo das empresas;
al e Fomentar a descarbonizagdo das cidades, através da implementacdo de solugdes
© tecnoldgicas que aumentem a eficiéncia e reduzam o consumo de energia e de
recursos no geral;
« Fomentar a demonstragdo de solugdes tecnoldgicas integradas, em contexto real,
que tenham potencial comprovado de ser escaladas para a cidade como um todo;
* Possibilitar o teste desolugdes tecnoldgicas pelas empresas e empreendedores num
espaco territorial delimitado, promovendo a inovagdo e atraindo investimento
estrangeiro através de parcerias com empresas tecnoldgicas internacionais;
* Promover a criagdo de novos modelos de negdcio.
e Reduzir as emissGes de Gases com Efeito Estufa e a intensidade carbdnica das
atividades e servigos realizados no espago do Laboratério Vivo e sua envolvente;
e Diminuir o consumo de energia no espago do Laboratério Vivo;
e Promover a mobilidade sustentavel no ambiente de Laboratério Vivo e facilitar a
mobilidade de pessoas e bens dentro do Laboratdrio Vivo e entre o Laboratdrio Vivo
e o territorio envolvente;
e Melhorar o sistema de logistica urbana do Laboratdrio Vivo e entre o Laboratério
o Vivo e a sua envolvente;
Especificos e Promover a microprodugdo de energia a partir de renovaveis e o autoconsumo,

incluindo o respetivo armazenamento;

e Aumentar a eficiéncia energética do edificado urbano e espaco publico do
Laboratério Vivo, nomeadamente através do recurso as redes inteligentes (smart
grids);

e Aumentar a conectividade ao nivel das tecnologias de informacdo e comunicagdo
entre todos os agentes envolvidos no Laboratério Vivo;

e Promover um ambiente urbano sustentavel.

Taxa de financiamento

50%

Exceto nos casos em que as entidades promotoras do projeto sejam organizagdes ndo-
governamentais, daqui em diante referidas como ONG, as quais serdo financiadas até
uma taxa de 90%. [O SMILE teve 72,06%]

Dotagdo a concurso 6.058.823 €
Montante minimo 200.000€
Montante maximo 1.000.000€

Areas Prioritarias

A) Economia Circular e Ambiente: A titulo de exemplo, operagdes orientadas para
promover a gestdo inteligente dos recursos, gestdo de residuos e a gestdo inteligente
da dqua;
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B) Mobilidade urbana sustentavel: A titulo de exemplo,operacées orientadas para a
promogcédo da mobilidade sustentavel, através de sistemas de transportes inteligentes,
estacionamentointeligente, mobilidade elétricae sistemas de carregamento inovadores
(p. ex. posto de carregamento com painéis solares, ou carregamento por indugdo),
aplicagdo de medidas de restrigdo ao transporte rodoviario individual, sistemas de
partilha (p. ex. carpooling, carsharing e bikesharing), mobilidade a pedido, bilhética
integrada;

C) Energia: A titulo de exemplo, operagdes orientadas para instalar redes inteligentes
de energia (smart grids), smart meters, iluminagdo publica inteligente, semaforizagdo
inteligente, geracdo de energia a partir da energia cinética aplicada a pavimentos,
armazenamento de energia;

D) Edificios: A titulo de exemplo, operacgdes direcionadas para promover a
autossuficiéncia energética dos edificios e respetivo autoconsumo, através da geragdo
de energia de fontes renovaveis, promogdo da eficiéncia energética para redugdo de
consumos e instalagdo de sistemas de gestdo da energia baseados em TIC,
armazenamento de energia produzida por fontes renovaveis.

PROJECTO - CARACTERIZAGAO SUMARIA

# 5 SMILE - SINTRA MOTION AND INNOVATION FOR LOW EMISSIONS (PT-

Designacdo ENVIRONMENT-0053)

Prioridade N&o identificada. Campo ndo consta do formulario.
Consultor Externo | S| N N

Data de Inicio 01/05/2021

Data de conclusdo 30/04/2024

Montante Aprovado (Total) 1,219,790.03€

Apoio Aprovado 878.928,95€

Tx Execucdo Montante Aprovado 90%

Promotor Aga Khan Foundation
Natureza do Promotor Organizagdes Ndo-Governamentais (ONG)
Nacionais Camara Municipal de Sintra
irRadiare - Investigacdo e Desenvolvimento em Engenharia e Ambiente, Lda
Faculdade de Ciéncias da Universidade de Lisboa
§ WATT-IS
'g Innovation Point - Investigacdo e Desenvolvimento
e DST Solar
Card4B Systems, S.A.
Estados Doadores International Development Norway AS (NO)
Internacionais Outros ----
Equipa Total |[H |[M 40]25]15
Ambito Territorial Regional

PROJECTO - DETALHE

Programa
Projeto

Q
> Call
o Resultado (PA13.3)
g Meta ValorALC Meta ValorALC
o
© . A Estimativa de Redugdo Anual
£ _ | Melhoria da resiliéncia | ¢ G k" e anual CO2 (em | 43.000 16.8 23.66
© 5 e da capacidade de toneladas)
22 resposta as alteracdes
°E e 5
o g c/lmaflcas eém aréas [ Nogmero de Empregos Criados 10 0 0
S ° selecionadas (desagregados por género e idade)
wn
g NUmero de pessoas beneficiarias da
° implementacdo de medidas de 13000 500 2716
Q mitigagdo/ descarbonizagdo
©
{=
= Realizagdo (3.3) Programa Projeto

Meta ValorALC | Meta ValorALC
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Nimero de medidas inovadoras de

mitigagao/ descarbonizagao 4 14
apoiadas

Namero de municipios que

implementaram medidas de 3 1 1

mitigacdo

Problema Abordado

As areas urbanas representam desafios particulares em termos de mitigagdo das
alteragdes climaticas e para a transigdo para uma economia de baixo carbono. E nos
grandes centros urbanos que se concentram recursos, conhecimento, empresas e
cidaddos mais ativos, com uma grande capacidade de adesdo a solugdes inovadoras na
transigdo para uma economia pds-carbono, especialmente quando associadas a
tecnologias de informagdo e comunicagao.

Objetivos

GERAL

Visa promover o desenvolvimento de solugGes tecnoldgicas inovadoras, criando um
laboratério vivo no Bairro da Tabaqueira enquanto centro de teste para mitigagdo de
emissdes de carbono porvia da implementagdo de melhorias significativas no ambito da
geracgdo e utilizagdo de fontes renovaveis de energia elétrica nos edificios, mobilidade
urbana sustentavel e praticas de economia circular.

ESPECIFICOS

Pretende-se, recorrendo a metodologias participativas e técnicas de desenvolvimento
comunitario, desenvolver atividades e operagdes nas areas da:

e Economia Circular e Ambiente (Hortas Comunitarias, Compostagem, Gestdo
Inteligentes de Rega e Sistema de Gestdo de Residuos que incentive eficiéncia de
recursos),

Energia (Criagdo de uma comunidade de energia renovavel - CER),

Edificios (sistema de "Auditoria de Energia Virtual", que permita reduzir emissées de
CO2, contribuindo para a reducdo da fatura energética nas habitagées)
Mobilidade Urbana Sustentavel (favorecendo a mobilidade interna e externa ao
bairro, via shutlle e veiculo elétrico e através de bicicletas partilhadas).

Instrumentos de Politica

enquadradores

Estratégia Nacional para o Desenvolvimento Sustentavel

Plano de Adaptagdo as alteragdes Climaticas de Sintra;

Programa Nacional de Politicas de Ordenamento do Territdrio (cap. Energia)
Estratégia de Educacgdo e Sensibilizagdo Ambiental do Municipio de Sintra,
Plano de Desenvolvimento Estratégico de Sintra,

Plano Municipal para o Envelhecimento Ativo.

Sector

Associagdo Nacional de Municipios | https://anmp.pt/

Entidade
Reguladora

Sociedade Civil

Adene | https://www.adene.pt/

Stakeholders

Conselho Estratégico Ambiental de Sintra| https://cm-

sintra.pt/institucional/servicos/conselho-estrategico-ambiental
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ESTUDO DE CASO #5
+SOLO +VIDA| PT-ENVIRONMENT-0060

PROGRAMA
Designagdo Ambiente, AlteragGes Climaticas e Economia de Baixo Carbono
. Promover a Economia Circular, a descarbonizagdo da Sociedade e valorizagdo do
Objetivos el
territorio
CONCURSO

Aviso | Designacgdo

#5 | Projetos de preparacdo para condicdes meteoroldgicas extremas e de gestdo de

riscos no contexto das alteragdes climaticas

Taxa de financiamento

. Contribuir para a execugdo do Resultado n.? 3 do Programa “Aumentar a resiliénciae a
S| Gerais capacidade de resposta as alteragGes climaticas em areas especificas”, e da Realizagdo
b n.% 3.1 do Programa, “Adaptacgdo as alteracdes climaticas a nivel local reforcada”
el
o e
Especificos ND
85%

Exceto nos casos em que as entidades promotoras do projeto sejam organizagdes ndo-
governamentais (ONG) as quais serdo financiadas até uma taxa de 90%.

Dotagdo a concurso 1.229.858€
Montante minimo 200.000€
Montante méaximo 400.000 €

Areas Prioritarias

A. RESILIENCIA DAS ZONAS FLORESTAIS E ARDIDAS

Esta area prioritaria visa aumentar a resiliéncia das zonas florestais e diminuir a sua
suscetibilidade aos incéndios e a desertificagdo. O objetivo consiste em intervir, através
do restauro e da requalificagdo, nas zonas afetadas porincéndios rurais, pela erosdo do
solo e noutras terras degradadas. Nesta area prioritaria, o restauro dos ecossistemas
tem de contemplar atividades que contribuam para o aumento do sequestro de gases
com efeito de estufa, através da melhoria da gestdo florestal e de novas areas florestais,
bem como do desenvolvimento de tecnologias, praticas e processos.

Em termos de aplicagdo geografica, a area prioritaria A tem de ser aplicada a uma ou
mais das seguintes unidades administrativas ao nivel da NUTS III: Terras de Tras-os-
Montes; Douro; Beiras e Serra da Estrela.

B. RESILIENCIA DOS SISTEMAS PRODUTIVOS COM CARVALHOS E EM
AGROFLORESTAS E PASTAGENS

Centrada na protecgdo dos solos, esta area prioritaria pretende promover e melhorar os
métodos e a gestdo da produgdo sustentavel em sistemas agroflorestais e pastagens
extensivas. O restauro dos ecossistemas tem de contemplar atividades que contribuam
para o aumento do sequestro de gases com efeito de estufa, através da melhoria e do
desenvolvimento das praticas, tecnologias e processos agrondémicos.

A area prioritaria B visa melhorar a qualidade fisica e quimica do solo, inclusive com
boas praticas de uso e conservacgdo do solo, nomeadamente, mobilizagdes minimas,
sementeiras diretas, enrelvamento entre linhas e rotagdo de culturas, entre outras. Além
disso, deve garantir a biodiversidade das pastagens.

Em termos de aplicagdo geografica, a area prioritaria B tem de ser aplicada a uma ou
mais das seguintes unidades administrativas ao nivel da NUTS III: Algarve; Baixo
Alentejo; Alentejo Central.

C. RESILIENCIA DOS SISTEMAS PRODUTIVOS

A area prioritaria Cvisa reduzira suscetibilidade a desertificagdo através de uma gestdo
inteligente e da utilizagdo de tecnologias verdes, tendo em vista o uso sustentavel das
terras e a valorizagdo dos produtos locais.

Esta drea prioritaria estd direcionada para as intervengdes de restauro dos ecossistemas,
contemplando atividades que contribuam parao sequestro de CO2, melhorem as fungdes
do solo e a resposta aos incéndios

A area prioritaria C tem de ser aplicada a uma ou mais das seguintes unidades
administrativas ao nivel da NUTS III: Beira Baixa; Alto Alentejo.

PROJECTO - CARACTERIZACAO SUMARIA

Designagdo

# 12 + SOIL + LIFE - ADAPTATION AND MITIGATION OF CLIMATE CHANGE AND FIGHT
AGAINST DESERTIFICATION (PT-ENVIRONMENT-0060)

Prioridade

B
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Consultor Externo | S| N N
Data de Inicio 17/06/2022
Data de conclusado 20/06/2024

Montante Aprovado

381,668.16 €

Apoio Aprovado

343,501.34 €

Tx Execugdo Montante Aprovado

81%

Promotor

Associagao de Associagdao de Defesa do Patrimdnio de Mértola

Natureza do Promotor

Organizagdes Nao-Governamentais (ONG)

Nacionais e Cooperativa Agricola do Guadiana CRL
" e Natural Business Intelligence
% e Universidade do Algarve
§ Estados Doadores International Development Norway AS (NO)
Internacionais Outros ----
Equipa Total |[H |[M 171819
Ambito Territorial Regional

PROJECTO - DETALHE

Programa
Projeto
‘5 Resultado 3 (PA13) Call
o
= Meta ValorALC Meta ValorALC
[s}
; Aumentar a resiliéncia e
3 .
54 a capacidade  de
© resposta as alteragdbes | Numero de acres com menor
© . e 7
a climdticas em  dreas ibilidade 3 d ificacs 250 225 94 ha 180 ha
g especificas suscetibilidade a desertificagdo
o
()]
o
o . ~ q
s Realizagdo (3.5) Programa Projeto
9 Meta ValorALC | Meta ValorALC
.
S Projetos-piloto
(1]
(9]
‘g de combate a N© Projetos-piloto de combate a
s 3 4 1
desertificagdo Desertificagdo concluidos
concluidos
Metade de Portugal continental estd classificado como territério suscetivel a
Problema Abordado desertificagdo, o que remete claramente para a necessidade do seu combate, atenuar
os efeitos das secas e alcangar a neutralidade da degradagao dos solos.
Desenho, implementagdo e avaliagdo, de um programa territorial de impulso a adaptagdo
e mitigagdo as AC e de reducdo da vulnerabilidade a desertificacdo. O projeto, com um
Objetivos caracter participado, capacitard os atores locais e, em especial, aos agricultores, para
adotar boas praticas silvo agropecuarias, através de um modelo de governanga de base
local, que assegurard a sua sustentabilidade no tempo.
" e Plano Nacional de Adaptacgdo as alteragBes Climaticas
Instrumentos de Politica | o Plano intermunicipal de adaptacdo as alteracdes climaticas do Baixo Alentejo
enquadradores
UNAC - Unido da floresta mediterranica. https://www.unac.pt/
Sector
Comunidade intermunicipal do Baixo Alentejo Cimbal https://cimbal.pt/pt/Default.aspx
g Entidade .
% Reguladora
<
% Sociedade Civil | ---
0 Qutros Observatério Nacional da desertificacdo | http://desertificacao.pt/
Comunidade intermunicipal do Baixo Alentejo Cimbal | https://cimbal.pt
CCDR Alentejo | https://www.ccdr-a.gov.pt/
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ESTUDO DE CASO #6

PDP3 - BACIA HIDROGRAFICA DO RIO CEIRA | PT-ENVIRONMENT-0003

PROGRAMA
Designacgdo Ambiente, Alteragdes Climaticas e Economia de Baixo Carbono
. Promover a Economia Circular, a descarbonizagdo da Sociedade e valorizagdo do
Objetivos territdrio

PROJECTO PRE-DEFINIDO

Designacgdo

MANAGEMENT OF THE RIO CEIRA RIVER BASIN ADAPTED TO A CHANGING CLIMATE
(PT-ENVIRONMENT-0003)

Taxa de financiamento

100 %

PROJECTO - CARACTERIZACAO SUMARIA

Consultor Externo | S| N N
Data de Inicio 01/01/2020
Data de conclusdo 31/03/2024

Montante Aprovado

2,600,000.00 €

Apoio Aprovado

2,600,000.00 €

Tx Execugdo Montante Aprovado

92%

Promotor

Portuguese Environment Agency (APA) - através da ARH Centro

Natureza do Promotor

Entidade Publica

Municipality of Arganil
Municipality of Gois
" Nacionais Municipality of Pampilhosade Serra
o
T Municipality of Lousa
o
£ FEUP - Faculdade de Engenheria daUniversidade do Porto
Estados Doadores Norwegian Directorate for Civil Protection (DSB NO)
Internacionais Outros ----
Equipa Total |[H [M

Ambito Territorial

Regional

PROJECTO - DETALHE

Indicadores do Programa para que contribui

Resultado (PA13.3) Programa
Projeto
Call
Melhoria da resiliéncia Meta ValorALC Meta ValorALC
e da capacidade de
resposta as alteracbes | % de habitat destruidos pelos
climéticas em dreas | incéndios recuperados na Bacia 30% 50% 30% 50%
selecionadas Hidrografica do Rio Ceira
Programa Projeto
Realizacdo (3.4) Meta ValorALC | Meta ValorALC
Implementagdo de um Programa de 119 1 9
Monitorizagdo de Fluxos
Gestdo da Bacia « , (.
Hidrogréfica do Rio IRedugao do Numero de Espécies 519 5 9
Ceira face as nvasoras
Alteragbes Climaticas NUmero de profissionais 173451
capacitados (desagregado por 160 5 160 173+512
género)

Problema Abordado

Gestdo integrada da bacia hidrografica do rio Ceira num cotexto de adaptacgdo as
alteragdes climaticas

Objetivos

Melhoria da resiliéncia e da capacidade de resposta as alteracdes climaticas em areas
selecionadas, através de medidas concretas de adaptagdo as alteragGes climaticas, a
nivel local. O Projeto possui trés componentes principais, hidroldgica, dos ecossistemas
e cultural:
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e A componente hidroldgica visa caracterizar o comportamento da bacia, incluindo
avaliagdo dos caudais e implementagdo de um sistema de monitorizagao, a fim de
minimizar efeitos de eventos extremos (cheias e secas). Com esta finalidade propde-
se criar um programa de monitorizagdo de caudais;

A componente dedicada aos ecossistemas visa reforgar o papel das infraestruturas
verdes na adaptacdo as alteracbes climaticas. O projeto pretende reabilitar
ecossistemas e seus servigos, aumentando a sua resiliéncia as alteragdes climaticas.
A reabilitacdo e protecdo da bacia hidrografica é primordial na adaptacdo as
alteragbes climaticas neste projeto;

A componente sociocultural é um fator-chave para sensibilizar as populacdes para as
alteragBes climaticas. O envolvimento da populagdo local serd baseado na
preservacgdo de alguns elementos histéricos. O foco na recuperagdo de boas praticas
tradicionais, com destaque para o potencial dos Vigilantes dos Rios (uma pratica
anterioragora abandonada), € um aspeto visivel de um novo modelo de governancga
baseado na proximidade.

e Directiva quadro da Agua
e Directiva Restauro Ecoldgico

Instrumentos de Politica | o Lei da Agua
enquadradores e Plano de Gestdo da Regido Hidrografica do Vouga, Mondego e Lis (RH4A)
« Plano Regional de Reabilitagdo da Rede Hidrografica Mondego
APA - ARH Norte
APA - RH Tejo e Oeste
APA - ARH Alentejo
Sector
APA - ARH Algarve
(2]
P
ﬁ Autoridade Nacional de Protegdo Civil | https://prociv.gov.pt/
o
<
% Conselho Nacional da Agua | https://conselhonacionaldaagua.weebly.com/
S
@ Entidade
Reguladora
Rede Portuguesa de Restauro Ecoldgico (ResECO) | https://www.speco.pt/reseco
Sociedade Civil
Associacdao Portuguesa dos Recursos Hidricos (APRH) | https://www.aprh.pt/
o PATRIMONIO CULTURAL, LP | https://www.patrimoniocultural.gov.pt/patrimonio-
utros . h ] h
cultural/patrimonio-cultural-imaterial/
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